
Temat zosta∏ sformu∏owany prowokacyjnie, ale nie pochopnie. Wymaga najpierw
wyjaÊnienia, jak rozumiano sto∏ecznoÊç w XVII wieku i czy mo˝na w ogóle mówiç
o sto∏ecznych funkcjach Poznania w trudnych latach rzàdów Jana II Kazimierza. Do-
piero zyskawszy rozeznanie w staropolskiej sto∏ecznoÊci, mo˝emy oddaç Poznaniowi,
co poznaƒskie.

I
W dawnych wiekach sto∏ecznoÊç nie by∏a tym samym, do czego przywykliÊmy obec-

nie. Podstawowa ró˝nica polega∏a jednak nie tyle na innych funkcjach stolicy – bo te
akurat by∏y doÊç podobne do dzisiejszych – ile na prawnym fundamencie sto∏ecznoÊci.
Stolic´ w wieku XXI jasno wskazuje konkretny akt prawny, zazwyczaj konstytucja.
W starych paƒstwach konstytucje wyznaczajà na stolic´ dane miasto, respektujàc wy-
tworzonà przez wieki, d∏ugotrwa∏à tradycj´. Mo˝na by powiedzieç, ̋ e stolice, zanim sta-
∏y si´ formalnymi stolicami, „obrasta∏y” w swà sto∏ecznoÊç, dojrzewa∏y do sto∏ecznoÊci. 

Skoro nie ustawa zasadnicza, to co decydowa∏o o sto∏ecznoÊci miasta w czasach
przedkonstytucyjnych? Pomocna mo˝e si´ tu okazaç etymologia samego terminu,
wywodzonego od stolca, czyli tronu królewskiego1. Stolicà by∏aby zatem siedziba
w∏adcy. OczywiÊcie, w∏adca nigdy nie wyst´puje sam, lecz w otoczeniu rodziny,
urz´dników, gwardii i s∏u˝by; krótko mówiàc – dworu. Nawet w paƒstwach absoluty-
stycznych król nie by∏ jedynym rzàdzàcym, ale mia∏ swoje rady, komisje, minister-
stwa i ich personel. Wskazuje to na wa˝ne ograniczenie – sama zmiana miejsca po-
bytu w∏adcy, na przyk∏ad wyjazd na polowanie – nie powoduje przeniesienia stolicy.
Gdy mowa o siedzibie, mamy na myÊli raczej miejsce sprawowania najwy˝szej w∏a-
dzy, regularnego wykonywania najistotniejszych czynnoÊci w∏adczych. 

Naturalne jest wobec tego pytanie, czy przemieszczanie si´ w∏adcy wraz z dworem
i urz´dami prowadzi równie˝ do zmiany stolicy. Monarchowie, szczególnie Êrednio-
wieczni, intensywnie podró˝owali, majàc w ró˝nych miejscach kraju swe rezydencje
– tam, gdzie akurat przebywali, bi∏o polityczne serce ca∏ego paƒstwa. W∏adca taki
zwa∏ si´ z ∏aciƒska rex ambulans – królem krà˝àcym. Z nim przemieszcza∏a si´ admi-
nistracja, wo˝ono archiwum i kancelari´, podró˝owa∏a s∏u˝ba – ale te˝ uaktywnia∏y
si´ miejscowe Êrodowiska urz´dnicze2, otwierano i meblowano lokalne zamki, rozpo-
czynano sesje sàdów lub nawet zwo∏ywano wi´ksze zgromadzenia stanów.

Stolica po raz ostatni, czyli jak Szwedzi 
uczynili z Poznania siedzib´ dworu królewskiego
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W Rzeczypospolitej szlacheckiej rozwój polityczny paƒstwa poszed∏ wszak˝e
o wiele dalej, budujàc z∏o˝ony ustrój, zwany monarchià mieszanà. Rol´ suwere-
na pe∏ni∏o w nim prawo, któremu podlega∏a najwa˝niejsza instytucja paƒstwowa
– sejm. Przypomnijmy, ˝e staropolski parlament tworzy∏y trzy stany sejmujàce: król,
senat i izba poselska, reprezentujàce trzy antyczne typy ustrojowe: monarchi´, ary-
stokracj´ i demokracj´. Dopiero te trzy po∏àczone elementy mog∏y decydowaç
o sprawach kraju, czyli krótko mówiàc – rzàdziç3. Zatem to sejm, a nie król, winien
wyznaczaç sto∏ecznà rang´ miejsca swych zebraƒ. Przyjrzyjmy si´ uwa˝niej, czy rze-
czywiÊcie tak by∏o.

Sejm Rzeczypospolitej zbiera∏ si´ doraênie, choç cz´sto, bo niemal corocznie,
a niekiedy nawet dwa razy w roku. Poczàtkowo nie mia∏ sta∏ego miejsca obrad, ale
grupujàc przedstawicieli wszystkich ziem paƒstwa, rezydowa∏ na ogó∏ tak, ˝eby do-
jazd z pogranicznych prowincji nie by∏ przesadnie d∏ugi. Dlatego na pierwsze dwa-
dzieÊcia sejmów wi´kszoÊç – dwanaÊcie – odby∏a si´ w Piotrkowie, w∏àcznie z pierw-
szym nowoczesnym parlamentem z roku 14934. Czy nale˝y zatem uznaç Piotrków
za ówczesnà stolic´, za którà przecie˝ w powszechnym mniemaniu uchodzi Kraków?
Wypada zaznaczyç, ˝e i w Krakowie sk∏adano sejmy, zw∏aszcza by∏o to sta∏e miejsce
sejmów koronacyjnych. Sto∏ecznoÊç Krakowa podkreÊla∏y jednak jeszcze inne, dodat-
kowe znamiona. Szczególnie wa˝ne by∏o sta∏e rezydowanie w∏adcy na Wawelu – mi-
mo licznych podró˝y – a tak˝e uprzywilejowanie katedry krakowskiej jako miejsca ko-
ronacji i pochówku monarchów. W zwiàzku z tymi ostatnimi funkcjami na Wawelu
znalaz∏ si´ tak˝e skarbiec koronny.

Zmian´ tego stanu rzeczy przynios∏a unia lubelska. Akty prawne potrzebne
do uregulowania nowego ustroju musia∏y rozstrzygnàç równie˝ o lokalizacji g∏ów-
nych ceremonii paƒstwowych oraz o warunkach wspólnego sejmowania Koroniarzy
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i Litwinów. Akt unijny utrzyma∏ Kraków jako miejsce koronacyjne, natomiast jako
miejsce elekcji w∏adcy wyznaczy∏ ogólnie Polsk´5. Co do sejmów, w dokumencie 
z 1 lipca 1569 roku stwierdzono jedynie, ˝e majà byç wspólne, ustalajàc ich miejsce
tam, „gdzie si´ Jego Krolewskiej MoÊci i radm koronnym i litewskim najs∏uszniej
zdaç b´dzie”6. Dopiero w potwierdzeniu konstytucji podpisanym 11 sierpnia król
Zygmunt II August wskaza∏ precyzyjnie miejsce zwo∏ywania sejmów: „Warszaw´
na to naznaczamy”, zastrzegajàc, i˝ w razie niemo˝noÊci po konsultacjach z senato-
rami obojga narodów wska˝e si´ wyjàtkowo innà miejscowoÊç w Polsce, czyli w Ko-
ronie7. Formu∏´ t´ w∏àczono do ostatecznych konstytucji sejmu lubelskiego8.

By∏a to pierwsza ustawa o tej randze, która ustabilizowa∏a miejsce zbierania si´
najwa˝niejszej instytucji paƒstwa – pod wzgl´dem prawnym zaÊ by∏ to poczàtek dro-
gi Warszawy do sto∏ecznoÊci. Droga ta wcale nie by∏a przesàdzona – pe∏niàce rol´
ustawy zasadniczej Artyku∏y henrykowskie uchwalone cztery lata po unii wcale nie
wskazywa∏y Warszawy jako miejsca sejmowania9, za to Krakowowi gwarantowa∏y pie-
cz´ skarbca koronnego wraz z koronà koronacyjnà10. Konwokacja z roku 1573 – ze-
brana równie˝ w Warszawie – wyznaczy∏a jako miejsce elekcji podwarszawskà wieÊ
Kamieƒ, zaÊ nast´pny sejm elekcyjny obradowa∏ na pobliskiej Woli, co sta∏o si´ nor-
mà ju˝ do koƒca I Rzeczypospolitej. Po koronacyjnym w Krakowie (1576 r.) i zwy-
czajnym w Toruniu (1576 r.) wszystkie sejmy batoriaƒskie zbiera∏y si´ ju˝ w Warsza-
wie11. Tym sposobem w ciàgu kilku lat zyska∏a ona rang´ g∏ównego miasta
sejmowego. O ile zatem, jak stwierdzi∏ Jerzy Lileyko, „w Koronie przed unià wcale nie
identyfikowano sto∏ecznoÊci z miejscem sejmowania”12, o tyle po 1569 roku siedziba
sejmu sta∏a si´ dla Warszawy znamieniem wyró˝niajàcym.

Wyró˝niajàcym, lecz nie wystarczajàcym. Sto∏ecznoÊç mazowieckiego miasteczka
datuje si´ bowiem symbolicznie dopiero od roku 1596 i ∏àczy z przeniesieniem sta-
∏ej rezydencji królewskiej, nie sejmów. Trafiamy tu na pewnà konfuzj´ – z jednej stro-
ny poczàtkiem sto∏ecznoÊci Warszawy jest lokalizacja najwy˝szego organu demokra-
cji szlacheckiej, z drugiej liczymy jà od przeprowadzki dworu. Jest zresztà doÊç
osobliwe, gdy˝ rodzina i dwór Zygmunta III opuÊci∏y Wawel na dobre dopiero w ro-
ku 161113. Mo˝na by sformu∏owaç tez´, ˝e Warszawa sta∏a si´ stolicà Rzeczypospo-
litej Obojga Narodów, podczas gdy stolicà Polski pozostawa∏ Kraków, zaÊ Litwy
– Wilno14. To te dwa miasta sto∏eczne, nie zaÊ Warszawa, mia∏y prawo uczestnictwa
w sejmach, które na dodatek przyznano póêniej Lwowowi oraz Kamieƒcowi Podol-
skiemu i wreszcie Lublinowi15. Delegacje na sejmy, zw∏aszcza elekcyjne i koronacyj-
ne, przysy∏a∏ tak˝e Poznaƒ16. Wskazówk´ umo˝liwiajàcà zrozumienie tej skompliko-
wanej sytuacji da∏ Antoni Màczak: „dla zrozumienia zawi∏ych problemów
sto∏ecznoÊci najwa˝niejsza jest nie tylko, czy nie tyle, analiza przestrzeni miejskiej,
ale si∏ spo∏ecznych i instytucji tam dzia∏ajàcych”17.

Nowo˝ytna mnogoÊç stolic nie dziwi, kiedy uÊwiadomimy sobie w∏aÊnie ró˝norod-
noÊç pomieszczonych w nich instytucji oraz rozmaitoÊç funkcji. Cechà charaktery-
stycznà ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej by∏a swoista policentrycznoÊç, pewne
rozproszenie sto∏ecznoÊci. Ró˝ne oÊrodki miejskie mog∏y – nie stajàc si´ formalnie
stolicami – przejmowaç funkcje sto∏eczne. Sejmy w czasach Wazów odbywa∏y si´
g∏ównie w Warszawie, ale nie tylko. Zwo∏ywano je i do Torunia, i do BrzeÊcia Litew-
skiego, zaÊ konstytucja sejmowa z roku 1673 oficjalnie wyznaczy∏a litewskie Grodno
jako drugie obok Warszawy miejsce sejmowania18. Miejscem sejmów koronacyjnych
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pozosta∏ tradycyjnie Kraków. Król rezydowa∏ ch´tnie w Wilnie czy we Lwowie19.
Koronacje i pogrzeby monarsze nadal odbywa∏y si´ w Krakowie, a namaszczenie
Cecylii Renaty w Warszawie wywo∏a∏o protesty. Najwy˝sze trybuna∏y kraju zasiada-
∏y w Lublinie i Piotrkowie – dla Korony, zaÊ w Wilnie, Nowogródku i Miƒsku – dla
Wielkiego Ksi´stwa20. Koronny Skarb Paƒstwa mia∏ swà siedzib´ w Rawie Mazowiec-
kiej (skarb kwarciany), zaÊ sprawy skarbowe sàdzono w Radomiu; dla Wielkiego
Ksi´stwa siedzibà w∏adz skarbowych by∏o Wilno21. Siedzibà prymasa – koronatora
królów, pierwszego senatora i interreksa – by∏o odwieczne Gniezno, choç coraz
ch´tniej arcybiskupi rezydowali w ¸owiczu. Stolicà gospodarczà bezsprzecznie po-
zostawa∏ Gdaƒsk.

W tej sytuacji wolno stwierdziç, ˝e w XVII wieku funkcje sto∏eczne sà jeszcze roz-
proszone i w du˝ej mierze mobilne. Najwa˝niejszym oÊrodkiem w∏adzy jest sejm, ale
wobec jego doraênoÊci na pierwszy plan wysuwa si´ rola króla i królewskiego dworu.
Tam, gdzie jest król, toczà si´ bie˝àce sprawy paƒstwowe, bije codzienny puls Rze-
czypospolitej. Szczególnie widoczne staje si´ to w czasach niespokojnych, kiedy sej-
mu zwo∏aç nie sposób. Do takich najgroêniejszych momentów w wieku XVII nale˝y
panowanie Jana II Kazimierza. Uciekajàc przed tryumfujàcà armià Karola X Gusta-
wa, król z garstkà senatorów przez Kraków dotar∏ do Êlàskiego G∏ogówka, pe∏niàcego
przez kilka tygodni u schy∏ku 1655 roku funkcj´ prowizorycznej stolicy Polski na wy-
gnaniu. Póêniej z trudem odzyskiwane tereny kraju d∏ugo nie si´ga∏y Warszawy,
a kiedy wreszcie jà uwolniono – to tylko, by po trzech dniach straciç ponownie
na rzecz Szwedów. Sejm nie zbiera∏ si´ trzy lata, a funkcje rzàdu pe∏ni∏ w∏adca z prze-
bywajàcymi u jego boku senatorami, dworzanami i wojskowymi. Tam, gdzie si´ zna-
laz∏ w∏adca, realizowa∏y si´ funkcje sto∏eczne. Tak si´ rzeczy mia∏y w dniu, kiedy
Jan II Kazimierz zawita∏ do Poznania.

II
Poznaƒ a˝ do czasów potopu szwedzkiego ˝y∏ ˝yciem spokojnym i dostatnim. Co

prawda zdarza∏y si´ kl´ski ˝ywio∏owe22, ale najwa˝niejsze, ˝e przez kilkaset lat nie
tkn´∏a go wojna i miasto rozwin´∏o si´, obros∏o przedmieÊciami, zyska∏o nowe, repre-
zentacyjne budowle. Liczb´ mieszkaƒców konurbacji oblicza si´ na oko∏o 20 tysi´cy
w po∏owie XVII wieku23, co stawia∏o Poznaƒ w czo∏ówce miast koronnych. O˝ywione
centrum demograficzne przyciàga∏o ró˝norodne inicjatywy gospodarcze i kulturalne.
Przez kilka lat szko∏a jezuicka funkcjonowa∏a jako uniwersytet, a chocia˝ Akademia
Krakowska storpedowa∏a ten awans, Poznaƒ zachowa∏ znakomite kolegium. Daw-
na tradycja rezydencji monarszej trwa∏a na zamku, gdzie pomieszczono najwa˝niej-
szy urzàd regionu – starostwo generalne, a tak˝e szlacheckie sàdy. Miejscowy biskup,
kontynuujàcy najstarszà polskà lini´ sukcesji biskupiej, sprawowa∏ jurysdykcj´
nad Warszawà z po∏acià lewobrze˝nego Mazowsza. Wszystkie te atrybuty jednak nie
wystarcza∏y, by Poznaniowi przypisywaç sto∏ecznà pozycj´ – nale˝a∏a ona do odleg∏ej
i zacierajàcej si´ przesz∏oÊci. Sejm nie zebra∏ si´ w Poznaniu nigdy, a nawet lokalny
sejmik obradowa∏ w Ârodzie. Monarchowie zaglàdali tu coraz rzadziej i na krótko.

Dopiero wydarzenia drugiej wojny pó∏nocnej nieoczekiwanie o˝ywi∏y funkcje sto-
∏eczne Poznania. Zanim to si´ sta∏o, miasto nad Wartà musia∏o przecierpieç okupa-
cj´ szwedzkà, a nast´pnie brandenburskà, które trwa∏y ponad dwa lata. Szwedzi za-
j´li niebroniony Poznaƒ 26 lipca 1655 roku, zaÊ Brandenburczycy wyszli z miasta
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28 sierpnia 1657 roku24. PrzedmieÊcia zosta∏y zupe∏nie zniszczone, a w lewobrze˝nej
cz´Êci miasta spalono wszystkie koÊcio∏y prócz kaplicy klasztornej benedyktynek.
Wolne od wojsk brandenburskich miasto musia∏o pomyÊleç o odbudowie, chocia˝ sta-
∏a obecnoÊç oddzia∏ów rodzimych i sojuszniczych by∏a dla województwa powa˝nym ob-
cià˝eniem. Ludzie wracali najpr´dzej25, funkcje administracyjne o˝ywa∏y jeszcze sto-
sunkowo szybko26, gospodarka dêwiga∏a si´ najwolniej27. Komendantem polskim miasta
zosta∏ Francuz w s∏u˝bie Rzeczypospolitej, Henryk de Beaulieu28. Z uwagi na to, ˝e za-
gro˝enie szwedzkie nadal wydawa∏o si´ na tyle realne, Beaulieu wymusi∏ oczyszczenie
przestrzeni podmiejskiej na tysiàc kroków, nakazujàc na przyk∏ad wycink´ ocala∏ych
sadów29. Trudno by∏o uznaç miasto za przygotowane na przyj´cie swego pana wraz
z ca∏ym dworem – okolicznoÊci polityczne mia∏y jednak zadecydowaç inaczej.

Kiedy Poznaƒ by∏ jeszcze w r´kach nieprzyjacielskich, zmieni∏a si´ zarówno sy-
tuacja samej Wielkopolski, jak sytuacja mi´dzynarodowa. Okupant miasta, mar-
grabia brandenburski, bacznie obserwujàc trudnoÊci szwedzkiego „opiekuna”,
od wielu miesi´cy stopniowo przygotowywa∏ zmian´ frontu i w miar´ niepowodzeƒ
Karola X odnajdowa∏ w sobie coraz wi´cej ˝yczliwoÊci dla Jana II Kazimierza. Pol-
ska para królewska, podobnie zresztà jak opinia publiczna, wy˝ej ceni∏a nawiàzanie
przymierza z wiaro∏omnym lennikiem, ani˝eli trudnà egzekucj´ jego powinnoÊci.
Szukajàc dróg porozumienia, nie wypominano zatem ani sojuszu ze Szwedami,
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ani okupacji Wielkopolski. Tym bardziej ˝e rozpocz´cie wojny ze Szwecjà przez
króla Danii30 otworzy∏o nowe mo˝liwoÊci wspó∏dzia∏ania, gdzie aktywnà rol´ prze-
widziano dla najobrotniejszego i mo˝e najwierniejszego z wazowskich dowódców,
ówczesnego wojewody ruskiego Stefana Czarnieckiego31. W liÊcie  z 25 sierpnia 1657
roku – zatem jeszcze przed oswobodzeniem miasta – król Jan II Kazimierz zawia-
damia∏ jednego z wielkopolskich senatorów o planowanej akcji dywersyjnej na Po-
morzu Szwedzkim, w której mia∏ wziàç udzia∏ Stefan Czarniecki oraz pospolite
ruszenie, oblegajàce akurat Poznaƒ32. Czarniecki ostatecznie wyruszy∏ bez pospo-
litego ruszenia i dokona∏ wypadu na ziemie Nowej Marchii na prze∏omie wrzeÊnia
i paêdziernika 1657 roku. Wyprawa ta, o charakterze raczej ∏upie˝czym, nastàpi∏a
ju˝ po zawarciu traktatów sojuszniczych z Fryderykiem Wilhelmem, przed którym
wypad∏o si´ Czarnieckiemu t∏umaczyç33. Traktat w Welawie zosta∏ bowiem podpi-
sany 19 wrzeÊnia 1657 roku podczas spotkania hetmana Wincentego Gosiewskie-
go34 z elektorem. Niemal tydzieƒ wczeÊniej, 13 wrzeÊnia, podpisali go wst´pnie
bezpoÊredni negocjatorzy35. Ratyfikacja i uzgodnienie szczegó∏ów wspó∏dzia∏ania
polsko-brandenburskiego wymaga∏y dalszych rozmów, które panujàcy zamierzali
poprowadziç osobiÊcie. 30 paêdziernika 1657 roku Jan II Kazimierz, Ludwika Ma-
ria, Fryderyk Wilhelm oraz jego ˝ona Ludwika Henrietta spotkali si´ w Bydgoszczy,
zaÊ 5 listopada nastàpi∏a ratyfikacja, a nast´pnego dnia – zaprzysi´˝enie uk∏adu36.
W ten sposób ledwo dwa miesiàce po wyjÊciu Brandenburczyków z udr´czonego
Poznania okupanci zamienili si´ w sojuszników. Dzia∏ania Stefana Czarnieckiego
musia∏y uwzgl´dniç t´ sytuacj´.

Rozlokowawszy wojska w dolinie Noteci i pod L´borkiem, Czarniecki uda∏ si´
do Poznania, gdzie czeka∏ na posi∏ki przed kolejnà, powa˝niejszà ekspedycjà na od-
siecz Fryderykowi III Duƒskiemu. Tym razem mia∏a ona uderzyç nie na ziemie elek-
torskie, lecz na Pomorze Szwedzkie. Obiecane przez Jana II Kazimierza wsparcie jed-
nak nie nadchodzi∏o i ostatecznie, najprawdopodobniej 23 paêdziernika, Czarniecki
opuÊci∏ miasto37, zaÊ 30 paêdziernika by∏ ju˝ na granicy posiad∏oÊci pomorskich Ka-
rola X Gustawa38. Wyprawa ujawni∏a zasadniczy problem oddzia∏ów wojewody
– brak piechoty oraz artylerii uniemo˝liwia∏ zdobywanie wi´kszych i lepiej ufortyfi-
kowanych miast. Atak na g∏ównà kwater´ szwedzkà – Szczecin – by∏ w ogóle nie
do pomyÊlenia, zaÊ próba zdobycia Wkry (Uckermünde) zawiod∏a. W tej sytuacji
stawa∏o si´ jasne, ˝e wojska polskie powinny wspó∏dzia∏aç z armià habsburskà i elek-
torskà, aby dywersja na rzecz Duƒczyków mog∏a mieç jakieÊ realne skutki lub przy-
braç form´ ekspedycji sojuszniczej. 12 listopada wracajàce oddzia∏y polskie przekro-
czy∏y granic´ Rzeczypospolitej39. Póêna jesienna pora oraz koniecznoÊç uzgodnieƒ
dyplomatycznych spowodowa∏y, ˝e rozlokowawszy swe wojska znów nad Notecià,
wojewoda ruski przyjecha∏ do Poznania40. Do Wielkopolski na kwatery zimowe Êcià-
gn´∏y z Pomorza sojusznicze wojska habsburskie, ale tak˝e oddzia∏y polskie pod ko-
mendà Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, dzi´ki czemu dowódcy mogli ∏atwiej
uczestniczyç w naradach toczàcych si´ w Poznaniu41. Chodzi∏o tak˝e o zablokowa-
nie ewentualnych zimowych wypadów za∏óg szwedzkich z Elblàga, Malborka i Toru-
nia, w pobli˝u których rozlokowano oddzia∏y polskie i sprzymierzone; sekretarz kró-
lowej donoszàcy o tym pisa∏ o Czarnieckim: „on vient de dire que M. Czarnecki [sic!],
palatin de Russie, qui avait passé l’Oder ∫ Stettin, revenait, et que déj∫ il était rentré
dans le royaume. Je sais qu’il avait ordre de prendre ses quartiers d’hiver dans la
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Poméranie et qu’il n’en a pu ˘tre
chassé. Nous verrons ce qu’il dira ∫
son arrivée” (powiedziano w∏aÊnie, ˝e
P. Czarniecki, wojewoda ruski, który
przeszed∏ Odr´ pod Szczecinem, po-
wraca, i ˝e wszed∏ ju˝ na powrót
do Królestwa. Wiem, ˝e mia∏ rozkaz
roz∏o˝yç si´ na zimowe le˝e na Pomo-
rzu i nie mo˝na go by∏o stamtàd usu-
nàç. Zobaczymy zatem, co powie
po przybyciu)42.

Czarniecki zjawi∏ si´ nad Wartà,
poniewa˝ Jan II Kazimierz wybra∏
gród Przemys∏ów na swà zimowà
rezydencj´ i miejsce negocjacji anty-
szwedzkiej koalicji. Królowa poczàt-
kowo planowa∏a wracaç do Warszawy,
ale wolàc dopilnowaç wa˝kich roz-
strzygni´ç, zdecydowa∏a si´ towarzy-
szyç m´˝owi43; planowanà wypraw´
do Gdaƒska podobno uniemo˝liwi∏a
panujàca tam zaraza44. Tym sposo-
bem, po podpisaniu traktatu w Byd-
goszczy oboje skierowali si´ nad War-
t´. Wyruszyli 9 listopada 1657 roku,
zaÊ do miasta przybyli 12 listopada;
za nimi pojecha∏ pose∏ brandenburski
Hoverbeck, gdy˝ nale˝a∏o rozstrzy-
gnàç niektóre szczegó∏y aliansu,
zw∏aszcza sprawy rozliczeƒ wojen-
nych45. Do Poznania przyjechali te˝
pos∏owie Gdaƒska, negocjujàcy szcze-
gólnie dra˝liwe sprawy handlowe oraz
problem zastawienia elektorowi El-
blàga. W sercu Wielkopolski odby∏a
si´ rada senatu, która 19 listopada
wystawi∏a asekuracj´, czy gwarancj´
dotrzymania traktatów welawsko-
-bydgoskich46. S∏owa hymnu – motto
niniejszej konferencji – upami´tniajà
zatem nie tyle bohaterskie wyczyny
przysz∏ego hetmana pod murami
miasta, ile dyplomatyczno-wojenne
narady, w których wzià∏ on udzia∏.
Wielu innych senatorów w∏aÊnie
w tym celu ruszy∏o „jak Czarniecki

Jan II Kazimierz z dynastii Wazów (1609–1672),
król Polski, miedzioryt, po∏owa XVII w., 
ze zbiorów Biblioteki Kórnickiej PAN.

Ludwika Maria Gonzaga (1611–1667), 
królowa polska, ˝ona króla Jana II Kazimierza,
miedzioryt Willema Hondiusa, 1646 r., 
ze zbiorów Biblioteki Kórnickiej PAN.



do Poznania”, a dla ojczyzny ratowania trzeba si´ te˝ solidnie zastanowiç, za-
nim si´ gdziekolwiek rzuci.

Najwi´ksza z owych narad koalicji antyszwedzkiej odby∏a si´ w Poznaniu 26 listo-
pada 1657 roku. Z polskiej strony wzi´li w niej udzia∏: król, Jerzy Sebastian
Lubomirski (marsza∏ek wielki i hetman polny koronny)47, Bogus∏aw Leszczyƒski
(podskarbi wielki koronny), Jan Leszczyƒski (wojewoda poznaƒski), Jan Piotr
Opaliƒski (wojewoda podlaski), Andrzej Trzebicki (biskup przemyski), wreszcie
Stefan Czarniecki (wojewoda ruski) oraz Jan Andrzej Morsztyn48. Austri´ reprezen-
towali: pose∏ królewski49 Franciszek Pawe∏ von Lisola, feldmarsza∏ek Rajmund
Montecuccoli, genera∏ kwatermistrz Jan Baptysta d’Audremont, podpu∏kownik Jan
Henryk Garnier50. Zasadniczym problemem by∏o zrealizowanie drugiej cz´Êci trak-
tatów welawsko-bydgoskich, czyli podj´cie wspólnych, polsko-brandenbursko-au-
striackich dzia∏aƒ zbrojnych przeciw Szwedom. Chodzi∏o o dywersj´ na rzecz króla
Danii, a tak˝e o podj´cie dzia∏aƒ w samej Rzeczypospolitej, g∏ównie odzyskanie
Torunia. Po naradzie do Berlina wys∏ano wojewod´ Jana Leszczyƒskiego oraz przed-
stawicieli Habsburgów – Lisol´ i Montecuccoliego, aby ustalili szczegó∏y operacji.
Król i królowa zostali tymczasem w Poznaniu, by pertraktacje toczy∏y si´ szybciej.
Odk∏adanie w czasie decyzji przez Fryderyka Wilhelma powodowa∏o, ˝e Ludwika
Maria rozwa˝a∏a nawet podró˝ do Brandenburgii i kolejne osobiste spotkanie51.
Przyczynia∏o si´ to do opóêniania powrotu królestwa na zamek warszawski i ju˝
na poczàtku grudnia Ludwika Maria musia∏a przyznaç, ˝e wyjazd z Poznania nastà-
pi „najdalej primis diebus Februarii”, czyli w poczàtkach lutego52. Pami´taç te˝ nale-
˝y, jakie próby podejmowa∏ Karol X Gustaw, by odciàgnàç Hohenzollernów od alian-
su z Polskà i Austrià. Dyplomata szwedzki, hrabia von Schlippenbach, przebywajàcy
na jego dworze sk∏ada∏ stamtàd oferty pokojowe tak˝e Ludwice Marii, ale królowa
ograniczy∏a si´ do wystawienia mu listów ˝elaznych na przyjazd do Poznania, zazna-
czajàc, i˝ pertraktowaç o pokoju b´dzie wy∏àcznie w gronie sojuszników53.

Istnia∏ te˝ inny problem, mianowicie nadciàga∏y do Polski posi∏kowe oddzia∏y au-
striackie pod dowództwem Starhemberga, których ju˝ wówczas strona polska ani nie
chcia∏a, ani nie potrzebowa∏a w wyzwolonych prowincjach54. Istotnym k∏opotem oka-
za∏o si´ te˝ wyznaczenie kwater zimowych tym oddzia∏om austriackim, które oblega∏y
wczeÊniej Toruƒ55. Warto zaznaczyç, ˝e traktat przymierza z Habsburgami przewidy-
wa∏ obsadzenie przez cesarza dwóch lub trzech miast polskich w charakterze zabezpie-
czenia (tak militarnego, jak politycznego) jego oddzia∏ów w Rzeczypospolitej. W spe-
cjalnym aneksie Habsburg wybra∏ na takie miasta Kraków i Poznaƒ, ale ostatecznie
zrezygnowa∏ z tego ostatniego, zadowalajàc si´ stolicà Polski56. Mo˝na by si´ zastana-
wiaç, czy przed∏u˝ajàcy si´ pobyt dworu królewskiego w Poznaniu i obsadzenie miasta
za∏ogà polskà nie mia∏y byç te˝ rodzajem zabezpieczenia miasta przed ewentualnymi
pretensjami Leopolda I. Dyplomacja francuska mia∏a swoje powody, by obawiaç si´
Habsburgów, ale i strona polska nie ufa∏a im bezgranicznie, poniewa˝ nieustannie pro-
wadzone by∏y rozmowy habsbursko-brandenburskie, za poÊrednictwem elektora zaÊ
habsbursko-szwedzkie. Zarówno Francuzi, jak i cz´Êç Polaków, obawiali si´, aby Ka-
rol X Gustaw nie zgodzi∏ si´ przekazaç okupowanych przez siebie miast pruskich woj-
skom cesarskim za cen´ neutralnoÊci króla W´gier w rozgrywce z Danià57. Chodzi∏o
g∏ównie o Toruƒ, ale zabezpieczenie Poznania – wczeÊniej wybranego jako austriacka
„twierdza gwarancyjna” – mia∏o w tej sytuacji znaczenie.
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III
W ten sposób Poznaƒ, jako rezy-

dencja królewska, sta∏ si´ na par´ mie-
si´cy centrum ˝ycia politycznego kra-
ju. Wszystko, co mia∏o jakiÊ udzia∏
w wielkiej polityce, ciàgn´∏o nad War-
t´ – pierwsi monarchowie Europy
i szlachta, miasta i pojedynczy staty-
Êci s∏ali swych przedstawicieli lub sa-
mi zje˝d˝ali dopilnowaç swych inte-
resów. Obok króla, królowej oraz
wspomnianych ministrów i dygnita-
rzy przebywa∏ na miejscu prymas An-
drzej Leszczyƒski, pierwszy z senato-
rów Rzeczypospolitej58. Tu przyjecha∏
wys∏any do Kozaków kasztelan wo∏yƒ-
ski Stanis∏aw Kazimierz Bieniewski,
aby zdaç relacj´ z rokowaƒ o wystà-
pienie hetmana Wyhowskiego prze-
ciw Moskwie59. Do Poznania król
duƒski Fryderyk III przys∏a∏ pos∏a De-
tlefa Ahlefeldta, tu te˝ znalaz∏ si´ po-
se∏ brandenburski w Polsce – Jan von
Hoverbeck60. 3 grudnia 1657 roku
przyby∏ do Poznania ambasador fran-
cuski przy dworze polskim, Antoni de
Lumbres wraz z nuncjuszem papie-
skim, Piotrem Vidonim. 

De Lumbres t∏umaczy∏ w wysy∏a-
nej z Poznania korespondencji dyplo-
matycznej, dlaczego dla rozmów wy-
brano akurat to miasto. Inicjatyw´
mia∏ wysunàç elektor brandenburski,
dla którego negocjacje mi´dzy Au-
striakami, Polakami i Duƒczykami
w sprawie szwedzkiej mia∏y zasadni-
cze znaczenie polityczne61. Sam pose∏
francuski stwierdzi∏, ˝e zachodnie po-
∏o˝enie Poznania u∏atwia rozmowy
dyplomatyczne – „le voisinage de Po-
sna et de Berlin m’en donnant plus de
comodité que je n’avais a Varsavie”
(bliskoÊç Poznania i Berlina daje mi
wygod´ wi´kszà, ani˝elim mia∏
w Warszawie)62. Przenosiny by∏y dla
dyplomatów k∏opotliwe, na przyk∏ad

Wincenty Korwin Gosiewski (ok. 1625–1662),
podskarbi wielki i hetman Wielkiego Ksi´stwa
Litewskiego, litografia autorstwa 
W. Kurnatowskiego wg rysunku 
K. W. Kielisiƒskiego, lata 40. XIX w., 
ze zbiorów Biblioteki Kórnickiej PAN.

Fryderyk Wilhelm (1620–1688), 
zwany Wielkim Elektorem, 
miedzioryt, 2. po∏owa XVII w., 
ze zbiorów Biblioteki Kórnickiej PAN.



ambasador francuski t∏umaczy∏ nimi
opóênienia w odbieraniu depesz
swych mocodawców – ju˝ od po∏owy
listopada kurierów kierowano do Po-
znania, gdzie dwór przeniós∏ si´ dwu-
nastego, podczas gdy personel amba-
sady niemal do koƒca miesiàca
pozostawa∏ na Mazowszu63; razem
z nuncjuszem de Lumbres czeka∏ te˝
na eskort´, majàcà przeprowadziç
dyplomatów do Poznania. Z drugiej
strony mo˝na sàdziç, ˝e zwyk∏a pocz-
ta sz∏a nadal przez Gdaƒsk i Piotr
des Noyers ˝ali∏ si´, ˝e nie ma bezpo-
Êredniego po∏àczenia z Antwerpià czy
Brukselà, które znacznie przyÊpieszy-
∏oby kurs listów, zaÊ tym sposobem
trwa on tyle samo, co ekspedycja
poczty z Warszawy64.

Ze wst´pnymi ustaleniami wys∏an-
nicy obcych dworów wracali do swych
mocodawców, by przyjrzeç si´ szcze-
gó∏om i uzgodniç dalszà lini´ post´-
powania. W∏aÊnie oczekiwanie na ich
powrót przed∏u˝y∏o pobyt dworu
nad Wartà, gdy˝ Janowi II Kazimie-
rzowi, zamierzajàcemu wyruszaç do
Warszawy ju˝ 15 stycznia, królowa
wyperswadowa∏a ten pomys∏, pragnàc
us∏yszeç jak najszybciej przynajmniej
efekty negocjacji na dworze berliƒ-
skim65. 4 stycznia 1658 roku kore-
spondent dworu papieskiego Karol
Affaita relacjonowa∏, ˝e wys∏annik
króla Krzysztof Masini jeszcze nie
wróci∏ z Pragi, zaÊ delegacja austriac-
ka (genera∏ Montecuccolli i baron
Lisola) wcià˝ naradza∏a si´ z elekto-
rem w Berlinie, gdzie stron´ polskà re-
prezentowa∏ wojewoda poznaƒski.
Do Poznania natomiast zawita∏ amba-
sador chana tatarskiego66. Przyby∏
31 grudnia, zaÊ 2 stycznia zorganizo-
wano audiencj´, podczas której Tatarzy
zaproponowali Polsce szeÊçdziesi´cio-
tysi´czny korpus wojsk posi∏kowych,

Bogus∏aw Leszczyƒski (ok. 1612–1659), 
starosta generalny wielkopolski, 
miedzioryt, po∏owa XVII w., 
ze zbiorów Biblioteki Kórnickiej PAN.



a tak˝e wspó∏dzia∏anie Turcji przy li-
kwidacji Kozaków67. Zdaniem dworu
polskiego oferta ta mia∏a na celu tak-
˝e zerwanie sojuszu Rzeczypospolitej
z Moskwà, niebezpiecznego dla Kry-
mu68; w Turcji zaÊ uwa˝ano, ˝e ustrój
polski jest nastawiony na trwanie paƒ-
stwa, a nie na podboje, i nie trzeba si´
obawiaç zagro˝enia ze strony Sarma-
tów, lecz nawet przeciwnie, nale˝y im
pomóc w walce ze Szwecjà, Kozakami
i Moskwà – takie przynajmniej wieÊci
dociera∏y do Poznania. Opinia dworu
na ten temat by∏a doÊç trzeêwa: „si
nous allions maintenant attaquer les
Cosaques, Les Moscovites rompraient
avec nous, et nous feraient perdre tous
les avantages que nous avons en Livo-
nie, et enfin ce serait trop de guerre ∫
soutenir” (jeÊli teraz zaatakujemy Ko-
zaków, zerwie z nami Moskwa i odbie-
rze nam wszystko, coÊmy zyskali
w Inflantach, a w koƒcu nie b´dziemy
w stanie prowadziç tylu wojen)69.

Pose∏ nadzwyczajny kardyna∏a Ma-
zariniego przy Karolu X Gustawie,
kawaler Hugon de Terlon usi∏owa∏
kontynuowaç negocjacje pokojowe
Szwecji z Polskà i wys∏a∏ z listami
do de Lumbres’a oraz do królowej
francuskiego agenta dyplomatyczne-
go, Rogera Akaki´. Królowa odpisa∏a
z Poznania 22 grudnia 1657 w bardzo
ogólnikowym tonie, zaznaczajàc, ˝e
jej tak˝e zale˝y na pokoju. De Terlon
raczej przecenia∏ jej wp∏yw i stanowi-
sko, kiedy stwierdza∏, i˝ „gdyby po∏o˝y-
∏a wówczas wi´kszy nacisk na t´ spra-
w´, nie wàtpi´, ˝e król Szwecji
zawar∏by z nià pokój”70. W istocie,
sprawy nie przedstawia∏y si´ tak prosto,
a skomplikowanie roztrzàsanych w Po-
znaniu problemów widaç choçby po-
przez liczb´ goràczkowo kursujàcych
dyplomatów. Nawet mi´dzy sojuszni-
kami trudno by∏o o porozumienie

Jerzy Sebastian Lubomirski (1616–1667),
marsza∏ek wielki i hetman polny koronny,
miedzioryt autorstwa Antoniego Tepplara 
wg rysunku Ksawerego Preka z dzie∏a 
„Wizerunki znakomitych ludzi w Polszcze [...]” 
(wyd. przez K. Preka w Krakowie w 1829 r.), 
ze zbiorów Biblioteki Kórnickiej PAN.



– Polaków i Austriaków dzieli∏a przyk∏adowo dra˝liwa kwestia zaopatrzenia wojsk
habsburskich w Rzeczypospolitej. Stàd widaç, jak przydatne bywa∏o poÊrednictwo
strony trzeciej – to mediacja nuncjusza umo˝liwi∏a wreszcie 18 stycznia 1658 roku
(a wi´c w pe∏ni okresu spoczynkowego) wyznaczenie le˝y zimowych dla Austriaków.
Ich obecnoÊç w Polsce wzbudza∏a coraz wi´cej protestów i panowa∏a opinia, i˝ od-
dzia∏y habsburskie „ne veulent que ruiner ce pays, et point combattre. Elles font enco-
re plus de mal que n’ont pas fait les Suédois, hors qu’elles ne détruisent pas les églises”
(chcà jedynie rabowaç t´ ziemi´, a walczyç ani troch´. Przynoszà jeszcze wi´cej
szkód ni˝ Szwedzi, z tym, ˝e nie burzà koÊcio∏ów)71. Zachowanie armii austriackiej
wywo∏a∏o tak powa˝ne niesnaski, ˝e jesienià 1657 roku sekretarz królowej, Piotr des
Noyers, byç mo˝e z pewnà przesadà pisa∏ do Francji, ˝e codziennie ginie kilku Niem-
ców; ci ostatni w swej zach∏annoÊci nie oszcz´dzajà nawet baga˝y królewskich, a tak-
˝e „ils ruinent fort ce pays-ci, et, hormis le feu, ils font pour le moins autant de mal
que les Suédois, avec lesquels ils ne veulent avoir la guerre qu’en Pologne” (ogromnie
niszczà tutejszy kraj, a wyjàwszy walk´, wyrzàdzajà przynajmniej tyle szkód co Szwe-
dzi, z którymi nie zamierzajà si´ potykaç, jak tylko w Polsce)72.

Jeszcze k∏opotliwsza by∏a polityczna postawa Leopolda I, który – oczekujàc na wy-
nik elekcji cesarskiej – bardzo si´ wystrzega∏ otwartego wypowiedzenia wojny Szwe-
dom, ale zarazem czyni∏ wszelkie wysi∏ki, by Rzeczpospolita nie rozpocz´∏a negocja-
cji pokojowych, szczególnie za poÊrednictwem Francji73. Des Noyers dostrzega∏ doÊç
paradoksalnà sytuacj´ mi´dzy sojusznikami – Austriacy chcieli przed∏u˝ania wojny,
ale tylko mi´dzy Polakami a Szwedami, zaÊ biernoÊç oddzia∏ów habsburskich powo-
dowa∏a, ˝e strona polska sk∏ania∏a si´ ku temu, czego Leopold I najmniej sobie ˝yczy∏,
czyli ku zawarciu pokoju mi´dzy Janem II Kazimierzem a Karolem X Gustawem.
Natrzàsano si´ z opowieÊci o tym, jak oddzia∏y szwedzkie zaskoczy∏y w Prusach
Królewskich genera∏a Heistera niemal w jego w∏asnym ∏ó˝ku, tak bardzo stara∏ si´
zapomnieç, ˝e wys∏ano go do walki74. Reputacj´ sojusznicze wojska mia∏y zdecy-
dowanie fatalnà.

Pierwsze rezultaty negocjacji berliƒskich dotar∏y do Poznania oko∏o 13 stycznia
– donoszono, i˝ Austriacy zgodzili si´ jedynie na walki defensywne, podczas gdy po-
zostali cz∏onkowie antyszwedzkiej koalicji pragn´li energicznego zaatakowania Szwe-
dów. Opór Austrii jednak sk∏ania∏ do wr´cz przeciwnych dzia∏aƒ i przewidywano
mo˝liwoÊç zawarcia pokoju z Karolem X Gustawem, który z poczàtkiem stycznia
zaakceptowa∏ wst´pne warunki75. W po∏owie stycznia wcià˝ jeszcze rozmowy trwa-
∏y bez postanowieƒ, wyraênie przeciàgane przez Austri´ – w depeszach z 15 stycz-
nia przysz∏a wiadomoÊç o kuriozalnej propozycji habsburskiej, by oddzia∏y polskie
wyruszy∏y przeciwko Szwedom, podczas gdy austriackie b´dà strzeg∏y Rzeczypospo-
litej. Des Noyers zgrabnie komentuje t´ ofert´ – „je suis persuadé qu’ils la gardera-
ient si bien qu’il serait ensuite difficile de la ravoir” (jestem pewien, ˝e strzeg∏yby jej
tak dobrze, i˝ by∏oby póêniej trudno jà dostaç z powrotem)76. Karol X Gustaw sta-
ra∏ si´ wykorzystaç zawi∏oÊç sytuacji i próbowa∏ ponownie przeciàgnàç na swà stro-
n´ elektora, dla którego tworzy∏o to wymarzonà pozycj´ alianta po˝àdanego przez
ka˝dà ze stron. W interesie szwedzkim zaÊ le˝a∏o przed∏u˝anie narad, poniewa˝
mno˝y∏y si´ ich sukcesy na froncie duƒskim; wygodniej te˝ by∏o pertraktowaç osob-
no w sprawie polskiej, osobno zaÊ w duƒskiej – stàd misja królewskiego wys∏annika,
hrabiego von Schlippenbacha, który w koƒcu stycznia mia∏ si´ widzieç z g∏ównà
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figurà brandenburskiej polityki zagra-
nicznej, baronem von Schwerinem.
Trwa∏y te˝ pokàtne rozmowy mi´dzy
dworem szwedzkim a wiedeƒskim,
budzàce wàtpliwoÊci wÊród koalicjan-
tów77. Przechwycenie kilku listów da-
∏o asumpt do podejrzeƒ, ˝e Leopol-
dowi I zaproponowano porzucenie
sprawy duƒskiej i odstàpienie Szwe-
dom polskich Prus Królewskich, w za-
mian za spokojnà elekcj´ cesarskà
i gwarancj´ w∏adania w Polsce78

– trzeba przyznaç, ˝e dla m∏odego
króla W´gier mog∏y to byç propozycje
kuszàce. 

IV
Najtrudniej jest odtworzyç, najbar-

dziej mo˝e dziÊ interesujàce, szczegó-
∏y ˝ycia codziennego dworu królew-
skiego w Poznaniu. Wypada przyznaç,
˝e wiadomoÊci sà skàpe, a jedynà pe∏-
niejszà relacj´ pozostawi∏a klasztorna
Kronika Benedyktynek poznaƒskich.
Stamtàd dowiadujemy si´ na przy-
k∏ad, co jad∏a królowa, poszczàc
przed Bo˝ym Narodzeniem (migda∏o-
wà polewk´ i bu∏k´), oraz ˝e w kaplicy
klasztornej, przy zakrystii, zbudowano
dla pary monarszej baldachim. Kapli-
ca ta s∏u˝y∏a dworowi codziennie
za koÊció∏, a to z dwóch przyczyn
– po pierwsze, liczne poznaƒskie Êwià-
tynie by∏y popalone lub uszkodzone,
zaÊ po wtóre – tam para królewska
mia∏a najbli˝ej, a chadza∏a pieszo79.
Faktycznie nie by∏o daleko, ponie-
wa˝ zamieszkali nie, jak wypada∏o,
na zamku – zrujnowanym i niewy-
godnym – ale w obszernym domu
pod numerem 55 w po∏udniowej pie-
rzei rynku80. Kamienica nale˝a∏a
wówczas do pochodzàcego z rodziny
sieneƒskiej Miko∏aja Pinocciego81,
którego brat Hieronim zalicza∏ si´ do
zaufanych wspó∏pracowników króla,

Andrzej Leszczyƒski (1608–1658), 
arcybiskup gnieênieƒski, prymas Polski, 
litografia A. Pecq i S-ka, 
wg rysunku H. Aschenbrennera, 1862 r., 
ze zbiorów Biblioteki Kórnickiej PAN.



pe∏niàc liczne wa˝ne misje dyplomatyczne, mi´dzy innymi w Austrii, Anglii i Holan-
dii. Urodzony w Lukce Hieronim zosta∏ z czasem sekretarzem królewskim i pisarzem
metryki koronnej, a kilkunastoletnia solidna s∏u˝ba u polskiego monarchy przynios∏a
mu na sejmie 1662 roku indygenat82. Udzielenie królowi goÊciny w poznaƒskiej ka-
mienicy z pewnoÊcià przyczyni∏o si´ do tego awansu Pinoccich.

Król, przebywajàc w Poznaniu, nie tylko negocjowa∏, ale tak˝e sp´dza∏ czas
na typowo dworskich rozrywkach. Zimowa pora nie odstrasza∏a Jana II Kazimierza
od wypraw na polowania – 25 stycznia 1658 roku dyplomata francuski zaznacza, ˝e
czeka na powrót w∏adcy z ∏owów, by przyspieszyç wydanie przez niech´tnego poko-
jowi ze Szwecjà podkanclerzego dokumentów wyznaczajàcych miejsce i dat´ roko-
waƒ (wyznaczono ziemie pruskie, pomi´dzy Gdaƒskiem a Fromborkiem (le˝àcym
ju˝ w Biskupstwie Warmiƒskim), na 15 marca)83. Polowania by∏y okazjà do utrzy-
mania monarszej kondycji, poprawia∏y aprowizacj´ dworu, ale dawa∏y te˝ sposob-
noÊç zwiedzenia okolicy. Pewnego razu, wracajàc z polowania, w∏adca odwiedzi∏
wraz ze starostà osieckim Adamem Czarnkowskim klasztor Karmelitów Bosych
na podmiejskim Wzgórzu Êw. Wojciecha; Jan Kazimierz doceni∏ regularne rozpla-
nowanie za∏o˝enia, próbowa∏ te˝ wesprzeç odbudow´, pozwalajàc na wycink´
drzew w starostwie mosiƒskim, by mo˝na by∏o chocia˝ pokryç dachy. Ostatecznie
rozgoryczony kronikarz zanotowa∏: „Król ˝a∏uje spalenia od Szwedów. Nic nie da-
je”84. Nale˝y zauwa˝yç, ˝e – mimo i˝ zniszczenia potopu najdotkliwiej mo˝e od-
czu∏y dobra koÊcielne – wymagano od KoÊcio∏a dalszych Êwiadczeƒ, traktujàc
skarbce Êwiàtyƒ jako swoistà rezerw´ kruszców. Odbywa∏o si´ to za specjalnym ze-
zwoleniem papieskim, wydanym przez Aleksandra VII85. Józef ¸ukaszewicz cytuje
pokwitowanie z roku 1658 wystawione przez Jana II Kazimierza biskupowi poznaƒ-
skiemu Wojciechowi Tolibowskiemu, wyliczajàce srebro przekazane rok wczeÊniej
(1167 grzywien) oraz dostarczone „tu zaÊ teraz w Poznaniu”, g∏ównie ze skarbca
katedry (1000 grzywien)86.

DoÊç dobrze mo˝na odtworzyç wa˝ny dla przebywajàcych w Wielkopolsce amba-
sadorów i pos∏ów obieg poczty dyplomatycznej. Kursowa∏a ona doÊç regularnie – za-
sadniczo co tydzieƒ – mimo cz´stych skarg dyplomatów na opóênienia lub brak li-
stów87. Listy z Poznania do Pary˝a sz∏y oko∏o trzech tygodni – na przyk∏ad wys∏ane
przez Antoniego de Lumbres’a 28 i 31 grudnia 1657 dosz∏y do pana de Brienne’a ra-
zem, 23 stycznia 1658. JednoczeÊnie de Brienne otrzyma∏ list kawalera
de Terlon, pisany 10 stycznia88, z Wismaru w Meklemburgii89. Równie˝ trzy tygodnie
szed∏ list de Lumbres’a do kardyna∏a Mazariniego (19 stycznia – 8 lutego 1658)90.
Z kolei kawaler de Terlon informuje 26 stycznia 1658, ˝e otrzyma∏ w Kilonii listy
de Lumbres’a pisane w Poznaniu 7 i 12 stycznia91, widaç zatem, ˝e a˝ dwa tygodnie
by∏y potrzebne, by korespondencja dosz∏a z Wielkopolski do Holsztynu (ale sz∏a
przez tereny ogarni´te wojnà lub przygotowaniami wojennymi). Jeszcze innym za-
gro˝eniem dla listów by∏a typowa dzia∏alnoÊç wywiadowcza, czyli przechwytywanie
korespondencji – Piotr des Noyers t∏umaczy∏ Izmaelowi Bouillau, ˝e ch´tnie wys∏a∏-
by mu traktat przymierza polsko-austriackiego, lecz obawia si´, by nie rozpiecz´to-
wano papierów po drodze92. Zalety bliskoÊci Poznania i dworu brandenburskiego wi-
daç równie˝ z tempa korespondencji – wys∏ane 10 stycznia z Berlina depesze by∏y
w Poznaniu na pewno ju˝ 13 stycznia; wtedy te˝ Jan II Kazimierz mia∏ listy wys∏ane
przez Rogera Akaki´ 3 stycznia z Wismaru93.
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Pewne szczegó∏y zaj´ç dworzan
znajdziemy w bardzo ciekawej kore-
spondencji sekretarza królowej, Pio-
tra des Noyers’a. Towarzyszàc swej
pani, des Noyers stara∏ si´ utrzymy-
waç Ludwik´ Mari´ na bie˝àco z no-
winkami naukowymi, którymi si´
doÊç interesowa∏a, sprowadzajàc za-
tem na swój u˝ytek instrumenty czy
mechanizmy pomiarowe, nie zapo-
mina∏ o zademonstrowaniu ich swej
dobrodziejce. W listopadzie 1657
roku pisa∏ z Poznania, ˝e królowà za-
ciekawi∏ bardzo dok∏adny zegar wa-
had∏owy, skonstruowany przez ho-
lenderskiego fizyka i astronoma,
Krystiana Huygensa, i ˝e zaraz za-
mówi∏a podobny dla siebie; równie˝
Jan II Kazimierz zapragnà∏ zobaczyç
wynalazek. Aby przyÊpieszyç dosta-
w´, para królewska poprosi∏a o popar-
cie elektora brandenburskiego, który
mia∏ napisaç w tej sprawie94 – zegar
za poÊrednictwem elektorowej Lu-
dwiki Henrietty dostarczono do Bo-
guniewa w maju 165895. Des Noyers
nosi∏ przy sobie tak˝e dwa doskona∏e
i starannie wyskalowane termometry
toskaƒskie, których u˝ywa∏ do regular-
nych pomiarów temperatury w miej-
scu pobytu96. Niestety, zebrane prze-
zeƒ dok∏adne dane meteorologiczne
dla Poznania z zimy 1657–1658 nie sà
obecnie znane (poza jednym wyjàt-
kiem, o którym ni˝ej) i musimy ogra-
niczyç si´ do ogólnikowych relacji,
z których wynika, ˝e jesieƒ 1657 roku
by∏a niepogodna – „il a plu quasi
toutes les nuits, et, du jour, il faisait
un brouillard épais et humide qui
a causé des rhumes universels dont
personne n’a été exempt” (pada∏o nie-
mal ka˝dej nocy, a za dnia panowa∏y
mg∏y g´ste i wilgotne, powodujàce
powszechne katary, od których nikt
nie by∏ wolny)97. Do pierwszej dekady

Kamienica nr 55 przy Starym Rynku w Poznaniu, 
fot. D. Krakowiak.



stycznia 1658 nie wystàpi∏y jednak wi´ksze mrozy, a liczono na nie, by Wis∏a zamar-
z∏a, pozwalajàc wygodniej przejÊç oddzia∏om98. Z koƒcem stycznia natomiast spa-
d∏y obfite Êniegi, utrudniajàce kursowanie poczty przez ca∏y luty99. Mróz chwyci∏
z poczàtkiem miesiàca siarczysty, lecz krótkotrwa∏y, i ju˝ 21 lutego temperatury
(mierzone jednak w Warszawie) by∏y umiarkowane100, a˝ ponownie spad∏y w po∏o-
wie marca, i to tak bardzo, ˝e des Noyers uzna∏ rzecz za wielce nietypowà101, zazna-
czajàc, i˝ przez dwanaÊcie lat pobytu w Polsce nie widzia∏ jeszcze, by Ênieg zalega∏
na polach a˝ do koƒca marca, by mrozy utrzymywa∏y si´ tak d∏ugo, a Wis∏a wcià˝
sta∏a lodem, mimo rozpoczynajàcej si´ wiosny102. Dane pogodowe uczonego sekre-
tarza sà na tyle Êcis∏e, ˝e pozwalajà poznaç precyzyjnie dzieƒ ustàpienia mrozów
w 1658 roku (obserwacja pochodzi ju˝ z Wielkopolski) – ostatni Ênieg spad∏
29 marca, roztopy zacz´∏y si´ 2 kwietnia, wywo∏ane silnym wiatrem po∏udniowym
– najpewniej halnym; 4 kwietnia zrobi∏o si´ na tyle ciep∏o, ˝e pokrywa Ênie˝na stop-
nia∏a, choç nocami wcià˝ temperatura spada∏a poni˝ej progu zamarzania103. Dyspo-
nujemy dok∏adnym pomiarem temperatury wykonanym w Poznaniu na Wielka-
noc 1658 roku. By∏ ju˝ kwiecieƒ, i to bardzo pogodny, lecz w Êwi´ta (20–23 kwietnia)
przysz∏o och∏odzenie, tak, ˝e termometr pana des Noyers’a wskazywa∏ nocà 14 stop-
ni, zaÊ w dzieƒ 16. K∏opot le˝y oczywiÊcie w braku przeliczników na obecne skale,
wiemy jednak, ˝e by∏y to temperatury dodatnie w skali Celsjusza104. Pod dniami
25 i 26 kwietnia sekretarz Ludwiki Marii zanotowa∏ silny wiatr po∏udniowo-wschod-
ni, zaÊ 30 – burz´ z piorunami105.

V
Miasto stara∏o si´ wykorzystaç pobyt królewski, by uzyskaç dla siebie konkretne

przywileje. Nie mo˝na powiedzieç, ˝eby Jan II Kazimierz udziela∏ ich skàpo, ale te˝
nie bardzo obficie. 10 stycznia, powo∏ujàc si´ na zniszczenia wojenne oraz wczeÊniej-
sze zarazy i wywo∏any nimi ubytek ludnoÊci (desolatio civiumque et incolarum pauci-
tas), wyda∏ przywilej dopuszczajàcy do praw miejskich dysydentów (numerusque ci-
vium amplietur), stwierdzajàc, ˝e czyni to dla wype∏nienia dawnego prawa, które
magistrat poznaƒski przesta∏ obserwowaç106 – te liberalne przepisy zosta∏y odwo∏ane
doÊç rych∏o, bo ju˝ w listopadzie tego˝ roku107. Zasadnicza cz´Êç przywilejów wyda-
nych przez króla podczas jego pobytu w Poznaniu dotyczy∏a pokrycia kosztów repara-
cji obwarowaƒ miasta oraz utrzymania stacjonujàcej w nim za∏ogi królewskiej.
22 stycznia miasto otrzyma∏o zezwolenie na oÊmioletni podatek od piwa, majàcy fi-
nansowaç remont murów108. 30 stycznia król wyda∏ ca∏y szereg dokumentów regulu-
jàcych t´ kwesti´ precyzyjniej. Trzy czwarte uzyskanych sum mia∏o pokryç reparacj´
dróg, mostów i fortyfikacji, zaÊ jedna czwarta by∏a przeznaczona na restauracj´ kapli-
cy Êw. Stanis∏awa przy poznaƒskiej farze109. Rajców miejskich oraz pisarza zwolniono
z obcià˝eƒ pieni´˝nych na rzecz armii, a tak˝e wyj´to spod nakazu przyjmowania woj-
ska w domach110. Za∏oga królewska mia∏a od mieszkaƒców pobieraç 400 z∏otych tygo-
dniowo, bez prawa egzekwowania jakichkolwiek dodatkowych Êwiadczeƒ. Utrzymanie
garnizonu zapewnia∏y ponadto wyznaczone wsie wielkopolskie w liczbie stu dwudzie-
stu. Do nieobowiàzkowych Êwiadczeƒ nie zaliczano wprawdzie przymusu kwaterun-
kowego, zaznaczajàc wszak˝e, i˝ pobyt ˝o∏nierzy ma si´ realizowaç „bez uprzykrzenia
gospodarza”111. Wspomniana suma 400 z∏otych nie obejmowa∏a Êwiadczeƒ wymaga-
nych od ˚ydów oraz duchowieƒstwa podmiejskiego. W dokumencie podkreÊlono,
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˝e miasto otrzymuje ochron´ wojsko-
wà z dwóch racji – po pierwsze jest Po-
znaƒ „miastem Wielgiej Polski sto∏ecz-
nym”, a po drugie – „nieprzyjacielskich
granic bliskim”112. Komendantem mia-
nowano Franciszka Bniƒskiego, naka-
zujàc mu stosowaç wobec ˝o∏nierzy
i oficerów nadu˝ywajàcych swej pozy-
cji artyku∏y prawa wojskowego113. Da-
towany na 13 lutego z Poznania przy-
wilej nakazywa∏ odpowiednie op∏aty
przewozowe obracaç na odbudow´
zrujnowanych wojnà mostów114. Nie
wszystko uda∏o si´ za∏atwiç podczas
bytnoÊci w∏adcy i ju˝ w Warszawie wy-
stawiano dalsze akty, jak na przyk∏ad
potwierdzenie statutu dla krawców po-
znaƒskich z 13 marca115.

VI
Dwór po kolejnych opóênieniach

zamierza∏ wyruszyç do Warszawy
20 stycznia 1658 roku116, w koƒcu wy-
jazd zapowiedziano na poniedzia-
∏ek, 28 stycznia117, potem na dzieƒ
nast´pny118. Podobno powodem tej
decyzji by∏y kiepskie warunki w znisz-
czonym mieÊcie, wywo∏ujàce ró˝ne
dolegliwoÊci – zachorowa∏a królowa119

i zapewne prymas, a pi´kna Maria Ka-
zimiera de la Grange d’Arquien, liczà-
ca dni do Êlubu z arcybogatym ordy-
natem Janem Zamoyskim, pisa∏a:
„wyje˝d˝ajàc stamtàd, dosta∏am ta-
kiego bólu z´bów, ˝e mam teraz
spuchni´ty policzek, i tak strasznego
bólu g∏owy, ˝e przez ca∏à podró˝ mu-
sz´ mieç z´by i g∏ow´ owini´te. Gdy-
byÊ mnie WaszmoÊç teraz ujrza∏,
wzià∏byÊ mnie WaszmoÊç za czarow-
nic´”120. Zasadniczà rol´ odgrywa∏y
jednak sprawy polityczne, mianowicie
koniecznoÊç zebrania konwokacji se-
natorskiej, aprobujàcej dotychczaso-
we ustalenia i przygotowujàcej pro-
blematyk´ najbli˝szego sejmu.

Maria Kazimiera de La Grange d’Arquien
(1641–1716), miedzioryt Simona Thomassin,
1696 r., ze zbiorów Biblioteki Kórnickiej PAN.



Przeciàgajàce si´ rozmowy w Berlinie oraz wiadomoÊç o spotkaniu szwedzko-bran-
denburskim hrabiego Schlippenbacha z baronem Schwerinem przed∏u˝y∏y jeszcze
pobyt dworu – 2 lutego ambasador francuski donosi∏ z Poznania, ˝e wyjazd jest pla-
nowany na 3 lub 4 lutego121. Poczàtkowa zgoda króla szwedzkiego na wspólnà konfe-
rencj´ pokojowà ze wszystkimi koalicjantami, aktualna jeszcze w styczniu – wyzna-
czono nawet termin na 15 marca – zosta∏a cofni´ta po wspomnianym spotkaniu
dyplomatycznym – Karol X Gustaw zg∏osi∏ zamiar negocjowania w Polsce pokoju
z Polskà, zaÊ w Holsztynie – z Duƒczykami; nawet ambasador Francji uzna∏ to za nie-
dopuszczalne i przyby∏ wyperswadowaç Szwedom ten pomys∏122. Polacy nie zamie-
rzali te˝ odwlekaç zwo∏anej na po∏ow´ lutego w Warszawie rady senatorskiej.

Rezydencja monarchów i ich otoczenia wszelako trwa∏a, nie∏atwo przy tym usta-
liç dat´ opuszczenia grodu Przemys∏ów – dokumenty wykazujà tu pewne sprzecz-
noÊci. Jeszcze 13 lutego Jan II Kazimierz wyda∏ przywilej dla miasta, datowany
z samego Poznania, natomiast w zbiorach AGAD-u zachowa∏ si´ dokument kró-
lewski z 15 lutego, datowany ju˝ z Warszawy. Nie ma sposobnoÊci pogodzenia tych
dwóch dat ze wzgl´du na ówczesne tempo podró˝y123. Drugi ze wspomnianych doku-
mentów jest tylko nieuwierzytelnionà kopià124, zaÊ obfitsze materia∏y królewskie
sygnowane w Warszawie znamy od 6 marca125, co wskazywa∏oby, ˝e zgromadzeni
w Poznaniu cz∏onkowie elity paƒstwa wyjechali oko∏o po∏owy lutego. Dodatkowà
wskazówkà dla ustalenia daty wyjazdu dworu z „tymczasowej stolicy” jest informa-
cja z Kroniki Benedyktynek, i˝ „ci wszyscy” wyjechali z miasta, „na septuajezy-
m´”126, czyli w niedziel´ circumdederunt, dziewiàtà niedziel´ przed Wielkanocà.
Powstaje pytanie o znaczenie okreÊlenia „ci wszyscy”, bowiem tu˝ poprzednie zda-
nia kroniki odnosi∏y si´ do nuncjusza i prymasa, jednak ogólny charakter wypowie-
dzi sugeruje, ˝e chodzi tu o dwór jako ca∏oÊç. W roku 1658 septuagesima wypa-
d∏a 17 lutego127, co dobrze pasuje do powy˝szych ustaleƒ i pozwala stwierdziç, ˝e
król z senatorami opuÊci∏ wówczas Poznaƒ. Józef ¸ukaszewicz twierdzi, ˝e celem
wyjazdu by∏o – za radà lekarzy królewskich – Boguniewo, posiad∏oÊç kasztelana ka-
liskiego Jana Starkowieckiego, po∏o˝ona na po∏udnie od Rogoêna128 – jeÊli istotnie
tak by∏o, lutowy pobyt Jana II Kazimierza w Boguniewie musia∏ byç bardzo krótki.
Wydaje si´ natomiast pewne, ˝e przed królem opuÊci∏a miasto królowa i fraucy-
mer, gdy˝ korespondencja Marii Kazimiery de la Grange d’Arquien z Janem
Zamoyskim wskazuje 2 lutego jako dat´ wyjazdu129. Podobnà podawa∏ w swojej ko-
respondencji sekretarz królowej, Piotr des Noyers130. Marysieƒce musia∏o si´ spie-
szyç, gdy˝ królowa wyznaczy∏a pierwotnie dat´ jej Êlubu z Zamoyskim na
17 lutego w Warszawie131. Pannie towarzyszyli dworzanie oraz inne dwórki królo-
wej – Cecylia Maria Radziwi∏∏ówna i Katarzyna Zamoyska, a tak˝e Anna de Beau-
lieu132. Królowa i jej dwór byli w Warszawie ju˝ 14 lutego133, zaÊ 27 tego miesiàca
królestwo ju˝ razem przygotowywali si´ nad Wis∏à do hucznego wesela panny
d’Arquien – sam Êlub odby∏ si´ 3 marca 1658 roku, w obecnoÊci Jana II Kazimie-
rza i Ludwiki Marii134. JednoczeÊnie od 22 lutego obradowa∏a konwokacja senato-
rów, która 10 marca 1658 roku przyj´∏a francuskà mediacj´ w rozmowach ze Szwe-
dami135. Sta∏o si´ to wbrew energicznym dzia∏aniom dworu habsburskiego, który
po nieudanych próbach opóênienia konwokacji wystàpi∏ z propozycjà wys∏ania
10-tysi´cznego korpusu wojsk na Pomorze, pod warunkiem ˝e Rzeczpospolita od-
rzuci mediacj´ Francji136.
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Równie˝ dyplomaci obcych paƒstw rozjechali si´ na dalsze negocjacje. Najistot-
niejsza by∏a misja pos∏a francuskiego, który uda∏ si´ na dwór szwedzki. Wracajàc
stamtàd po kilku tygodniach z uzgodnionymi punktami preliminariów pokojo-
wych, otrzyma∏ wiadomoÊç z Gdaƒska, i˝ dwór planuje ju˝ powrót do Poznania, za-
tem skierowa∏ si´ ponownie do stolicy Wielkopolski. Czeka∏o go jednak rozczaro-
wanie, skoro na miejscu zapowiedziano, ˝e para królewska nie opuÊci Warszawy
wczeÊniej ni˝ na Wielkanoc. W roku 1658 wypada∏a ona póêno, bo dopiero 21 kwiet-
nia137, zatem nic dziwnego, ˝e de Lumbres 18 marca – przebywajàcy jeszcze w Po-
znaniu – zapowiada∏ królowej, ˝e 20 zamierza ruszyç nad Wis∏´138, by przedstawiç
dok∏adnie wynik swej misji, jednak ju˝ w poznaƒskim liÊcie poda∏ wa˝niejsze
uzgodnienia wypracowane ze Szwedami. Szczególnie interesujàce by∏o ustalenie
miejsca prac przysz∏ego kongresu – wst´pnie Karol X Gustaw zgodzi∏ si´ na Byd-
goszcz lub Frombork; by∏o zatem jasne, ˝e miejscem zawarcia pokoju b´dzie Po-
morze, a nie Wielkopolska139.

Wyjazd dworu nie oznacza∏ dla Poznania stagnacji, poniewa˝ wystawienie przez
króla wspomnianych przywilejów umo˝liwi∏o dalsze dêwiganie miasta z ruin i jego
zabezpieczanie przed ewentualnymi atakami Szwedów. Akurat 10 marca mia∏a si´
w mieÊcie zebraç komisja wyznaczona przez sejmik Êredzki, majàca zlustrowaç for-
tyfikacje i sporzàdziç raport140. Jednak by∏y to ju˝ tylko dzia∏ania w∏adz lokalnych,
natomiast zarówno wspomnianà konwokacj´ senatorskà, a tak˝e majàcy po niej na-
stàpiç sejm walny zwo∏ano ju˝ w Warszawie141. Jednak zapowiadana przez Austria-
ków ofensywa pomorska sk∏ania∏a Jana II Kazimierza do powrotu w pobli˝e prze-
widywanego teatru dzia∏aƒ i ju˝ 17 marca sekretarz Ludwiki Marii informowa∏:
„nous partons aussi dans peu de jours, pour retourner du côté de la fronti¯re de
Poméranie, où, si les Autrichiens ne nous tromperont point, comme ils ont fait ju-
squ’∫ cette heure, on fera entrer un corps d’armée” (wyje˝d˝amy stàd niebawem, 
by wróciç nad granice pomorskie; o ile Austriacy nie zwiodà nas, jak to czynili do-
tàd, wpuÊcimy tamt´dy nasze oddzia∏y)142. W intencji dworu polskiego pobyt ko-
alicyjnych armii w zachodnich prowincjach mia∏ dodaç odwagi Fryderykowi III
Duƒskiemu oraz u∏atwiç operacje w Prusach, gdzie broni∏a si´ s∏abnàca za∏oga
szwedzka w Toruniu. Des Noyers pisa∏ z Poznania: „nous sommes venus ici pour
faire marcher les troupes auxiliaires contre l’ennemi, puisque nous les payons: elles
le promettent; leurs généraux disent qu’ils en ont tous les ordres” (przybyliÊmy tutaj,
by dopilnowaç marszu wojsk sojuszniczych na wroga, poniewa˝ je op∏acamy: one
zaÊ to obiecujà, a ich genera∏owie potwierdzajà, ˝e otrzymali wszelkie rozkazy
po temu) – mimo to trzeêwy obserwator ˝ycia politycznego stwierdza∏, ˝e absolut-
nie nie wierzy, by cesarscy mieli si´ w ogóle ruszyç143.

Król i królowa ponownie ruszyli do Poznania w koƒcu marca (28)144, a ju˝ 8 mar-
ca dwór sta∏ w stolicy Wielkopolski145. Sytuacja polityczna uleg∏a istotnej zmianie,
gdy˝ Szwedzi krótko przedtem wymusili na Duƒczykach zawarcie bardzo niekorzyst-
nego pokoju w Roskilde (27 luty 1658 r.)146, dzi´ki czemu mogli skuteczniej groziç
atakami na Prusy Królewskie i sam Gdaƒsk. Spodziewano si´ te˝ ataku na Puck.
W otoczeniu królowej o tak niekorzystny obrót spraw winiono kunktatorstwo 
Leopolda I147. Ponowne spotkanie polsko-austriacko-brandenburskie mia∏o miejsce
w nadwarciaƒskim grodzie w drugiej po∏owie kwietnia 1658 roku. Debatujàcy
w Poznaniu dyplomaci i wojskowi toczyli liczne i d∏ugotrwa∏e narady148. Ambasador
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francuski informowa∏ Pary˝, ˝e Leopold I zg∏osi∏ sprzeciw wobec projektu mediacji
burboƒskiej, wiedzàc jednak, ˝e mo˝e to spowodowaç podejrzenia o rozjàtrzanie kon-
fliktu, zaproponowa∏ w∏asnych komisarzy do uk∏adów polsko-szwedzkich. Antoniego
de Lumbres’a uspokaja∏a stanowcza postawa rady senatorskiej, zebranej w Pozna-
niu 18 kwietnia, która podtrzyma∏a wczeÊniejsze zobowiàzanie wobec Francuzów149.

12 kwietnia w Poznaniu zjawi∏ si´ genera∏ Montecucculli, zaÊ genera∏ brandenbur-
ski Sparr przyjecha∏ 18 kwietnia razem z Hoverbeckiem150; po wst´pnych rozmowach
wyjechali naradzaç si´ ze swymi mocodawcami lub – teoretycznie – organizowaç
dzia∏ania wojenne na Pomorzu – Brandenburczycy 22 kwietnia, zaÊ Montecucculli
– 26151. Wiadomo by∏o, ˝e dowództwo austriackie b´dzie raczej odwlekaç atak – tak
interpretowano propozycj´, by dzia∏aç jednak nie na Pomorzu, ale w Prusach, co ˝y-
wo popar∏ margrabia elektor152. Oprócz Montecuculliego, wype∏niajàcego misj´ woj-
skowà, w Poznaniu siedzia∏ baron Lisola, pilnujàcy politycznych interesów Austrii
(pobyt Lisoli dokumentujà mi´dzy innymi jego listy z 24 kwietnia i 31 maja153).
24 kwietnia 1658 roku przyjecha∏ do Poznania ambasador holenderski154; przebywa∏
przy Janie II Kazimierzu tak˝e pose∏ moskiewski, który 5 maja odby∏ po˝egnalnà au-
diencj´, podobnie jak pos∏owie tatarscy155. Moskwicina odprawiono, sypiàc mi∏ymi
obietnicami, poniewa˝ – jak stwierdzi∏ des Noyers – „son maître a trois puissants
corps d’armée, dont il fait avancer l’un en Livonie” (jego pan ma trzy znaczàce armie,
z których jedna zbli˝a si´ do Inflant)156.

Oboje królestwo, rezydujàc w Poznaniu, rozwijali ˝ywà dzia∏alnoÊç dyplomatycz-
nà. Królowa pisa∏a do ambasadora francuskiego przy Karolu X Gustawie (24 kwiet-
nia)157, zawsze z nieodst´pnym sekretarzem, Piotrem des Noyers158. Znamy te˝ do-
kumenty króla datowane z Poznania mi´dzy 27 kwietnia a 11 maja159. W otoczeniu
królewskim znaleêli si´ znów senatorowie i dygnitarze, wÊród nich zaÊ ci, z których
Ludwika Maria zaczyna∏a budowaç swe stronnictwo promujàce koncepcj´ elekcji vi-
vente rege, czyli wyboru francuskiego ksi´cia na tron polski za ˝ycia Jana II Kazimie-
rza. Do takich wschodzàcych gwiazd nale˝a∏ Miko∏aj Pra˝mowski, który zjawi∏ si´
na dworze 25 kwietnia160. Jego obecnoÊç pozwala przyjrzeç si´ niektórym wa˝nym
mechanizmom politycznym. W Poznaniu zapada∏y istotne decyzje, równie˝ doty-
czàce polityki wewn´trznej. Interesujàce sà chocia˝by ujawniajàce si´ mechanizmy
awansów urz´dniczych. W liÊcie z 20 kwietnia 1658 de Lumbres donosi o Êmierci
prymasa Andrzeja Leszczyƒskiego, która uruchomi∏a szereg przesuni´ç na wy˝szych
stanowiskach w paƒstwie. W tej samej korespondencji ambasador zaznacza, ˝e
do Gniezna przeznaczono biskupa warmiƒskiego, podkanclerstwo ju˝ otrzyma∏ Mi-
ko∏aj Pra˝mowski, zaÊ referendari´ – Jan Andrzej Morsztyn161. Tymczasem odpowied-
nie nominacje zosta∏y wystawione dopiero latem tego roku162, zgodnie z wymogami
konstytucji nakazujàcymi rozdaç wakanse powsta∏e krótko przed sejmem podczas te-
go˝ zgromadzenia, rozpocz´tego 10 lipca163 – decyzje personalne jednak by∏y, jak wi-
daç, gotowe ju˝ du˝o wczeÊniej – w chwili powstania tych˝e wakansów164. Wio-
snà 1658 roku w Poznaniu wielu statystów ziÊci∏o swe ambicje osiàgni´cia kolejnego
szczebla kariery.

Pobyt Jana II Kazimierza znowu by∏ okazjà dla miasta, by zabiegaç o protekcj´.
7 maja król wzià∏ miasto w obron´ przeciw poborcom szlacheckim, którzy w myÊl
laudum sejmiku Êredzkiego ob∏o˝yli banicjà miasto niech´tne p∏aceniu wyznaczo-
nych przez szlacht´ podatków. Ze strony szlacheckiej wyst´powa∏ wówczas Stefan
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Korzeniewski, prokurator grodzki poznaƒski i zarazem poborca podatkowy165. Wyje-
chawszy do po∏o˝onego pod Rogoênem Boguniewa, Jan II Kazimierz wyda∏ 17 ma-
ja 1658 roku obszerniejsze przepisy regulujàce finansowanie garnizonu poznaƒskie-
go166, którym dowodzi∏ Walerian Podleski167, póêniejszy starosta borzechowski. Król
wyznaczy∏ komisarza do przeprowadzenia popisów wojskowych – Jana Franciszka
Lubowickiego, naówczas stolnika ciechanowskiego i dworzanina królewskiego, i do-
piero po odprawieniu przezeƒ przeglàdu i wejÊciu do miasta ˝o∏nierze mieli zyskiwaç
prawo do Êwiadczeƒ. Zostali do tych Êwiadczeƒ pociàgni´ci wszyscy (w∏àcznie z ˚y-
dami i mieszkaƒcami przedmieÊç), a wynosi∏y 66 z∏otych i 20 groszy na ka˝dà setk´
piechoty, uiszczane tygodniowo. Zabroniono pobieraç cokolwiek wi´cej (dotyczy∏o
to szczególnie ˝ywnoÊci, pieni´dzy, Êwiec, pieprzu i octu), a tak˝e przymuszaç rze-
mieÊlników do robót bez zap∏aty. Król w punkcie drugim uregulowa∏ spraw´ zakwa-
terowania, nakazujàc wyznaczaç stacje wespó∏ z miejskimi urz´dnikami, kwartierma-
gistrami. Komendantowi przys∏ugiwa∏y dwa pokoje, oficerom jeden, zaÊ zwykli
˝o∏nierze mieli zadowoliç si´ kàtem wskazanym przez gospodarza domu. Zaznaczo-
no, ˝e od obowiàzku dawania kwater sà wolni burmistrz, rajcy i osoby obj´te specjal-
nymi przywilejami. Punkt trzeci dotyczy∏ kwestii jurysdykcji i przypomina∏, ˝e miesz-
kaƒcy ca∏ej aglomeracji (równie˝ wsi miejskich) podlegajà komendantowi wy∏àcznie,
jeÊliby nieprzyjaciel podszed∏ pod miasto, a i wówczas „wzgl´dem samej tylko obro-
ny”. Punkt czwarty nakazywa∏ ca∏ej ludnoÊci robiç zapasy ˝ywnoÊciowe. W punkcie
piàtym okreÊlano dyscyplinarne obowiàzki komendanta oraz sposób finansowania
wojsk w Poznaniu przez szlacht´ poznaƒskà i kaliskà. Jan II Kazimierz zaznaczy∏, ˝e
wyliczenie odpowiednich sum ma si´ odbyç proporcjonalnie na podstawie dotych-
czas wyp∏acanych subsydiów, które dostawa∏a piechota Jana Zamoyskiego, wojewody
kijowskiego, stacjonujàca w mieÊcie168.

Meritum spraw dyskutowanych w Poznaniu na prze∏omie kwietnia i maja przed-
stawi∏ ambasador francuski, piszàc: „Toute la conference quoyque longue se passa sur
la declaration qu’ils firent que le Pologne ne peut consentir a la formation d’une as-
semblée, si elle ne voit que la paix se puisse conclure, ce qui ne se peut connoistre qu’en
apprenant ce que le Roy pretend pour sa satisfaction” (Ca∏a narada, aczkolwiek trwa-
∏a d∏ugo, skoƒczy∏a si´ deklaracjà stwierdzajàcà, i˝ Polska nie mo˝e przystaç na zwo-
∏anie konferencji pokojowej, nie b´dàc pewnà, czy pokój ten jest w ogóle mo˝liwy,
a wiedzieç tego nie sposób, chyba ˝eby król Szwecji sprecyzowa∏, jakie sà jego ˝àda-
nia)169. Chodzi∏o szczególnie o warunki poddania twierdz pruskich, które Karol X
Gustaw zamierza∏ sformu∏owaç dopiero na kongresie pokojowym; Rzeczpospolita
nie chcia∏a jednak go organizowaç na tak niepewnym gruncie, l´kajàc si´ zarazem
dawaç Leopoldowi I pretekst do wycofania z Polski, gdzie wprawdzie nie atakowa∏
Szwedów, ale te˝ utrudnia∏ ich ponowne wejÊcie do kraju170. Wytworzy∏o si´ zatem
coÊ w rodzaju w´z∏a gordyjskiego i obie strony próbowa∏y wytrzymaç przeciwnika.
Sta∏ym problemem, ju˝ sygnalizowanym, by∏a niech´ç Austrii do mediacji francu-
skiej. K∏opotliwa stawa∏a si´ nadto postawa Fryderyka Wilhelma, który wobec suk-
cesów szwedzkich w Danii bardzo och∏ód∏ i projekt ataku na Pomorze Szwedzkie
odrzuci∏171, a co wi´cej – zapowiedzia∏, ˝e terytorium pomorskie traktuje jako neu-
tralne i jeÊli król szwedzki zechce przez nie przejÊç, Berlin nie b´dzie oponowa∏172.
Odmowa ta przyczyni∏a si´ do przeniesienia planowanych dzia∏aƒ wojennych
do Prus, gdzie zamierzano wyruszyç z zebranymi wojskami oko∏o 8–10 maja173.
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Pobyt w Boguniewie wiàza∏ si´ z rozpocz´ciem kampanii pruskiej. Dwór goÊci∏
przynajmniej od 12 maja w wiejskiej rezydencji wojewody kaliskiego, Andrzeja Karo-
la Grudziƒskiego174. Le˝a∏a ona niedaleko od drogi z Poznania na Rogoêno, jakieÊ
szeÊç kilometrów na po∏udnie od tego królewskiego miasteczka, w okolicy dobrze na-
wodnionej i zagospodarowanej. Od sekretarza królowej, zawsze ciekawego przyrod-
niczych niezwyk∏oÊci, dowiedzieç si´ mo˝na o znalezieniu w okolicznych sadach ja-
b∏oniowych zupe∏nie zdrewnia∏ych owoców na ga∏´ziach, które po przekrojeniu
ukazywa∏y zdrowe pestki. WyjaÊniano to dzia∏aniem bardzo silnych mrozów z lute-
go i marca, zaÊ des Noyers dopowiada, ˝e pan d’Ainsson, choç kalwin, kaza∏ zrobiç
z tych ususzonych na kamieƒ jab∏ek ró˝aniec w prezencie dla spowiednika królo-
wej175. Do Boguniewa nadesz∏y wiadomoÊci o zupe∏nie fantastycznych warunkach
króla szwedzkiego, domagajàcego si´ okràg∏ych pi´ciu milionów za zwrot twierdz
pruskich, które mia∏by wszelako odzyskaç po Êmierci Jana II Kazimierza – naturalnie
przyj´cie podobnych ofert by∏oby jeszcze mniej powa˝ne ni˝ ich wysuwanie, zaÊ
na p∏aszczyênie politycznej zacieÊnia∏o alians polsko-austriacki176.

Boguniewska rezydencja nie stanowi∏a wystarczajàcego schronienia dla ca∏ego dwo-
ru, a przede wszystkim, jako siedziba raczej sielankowa, nieobronna i otwarta
na wszystkie strony, by∏a niezbyt bezpieczna. Sytuacja si´ jeszcze nie ustabilizowa∏a
i nawet pog∏oski mog∏y spowodowaç zamieszanie. Pewnej nocy oko∏o 22 maja wybu-
ch∏a w Boguniewie panika wywo∏ana listem któregoÊ z wojewodów, przestrzegajàcym
przed atakiem rajdu szwedzkiego. Szwedzi w szeÊçset koni mieli ruszyç z Torunia, by
porwaç par´ królewskà – dopiero rano, po godzinach niepewnoÊci okaza∏o si´, ˝e to so-
jusznicza piechota177. Pobyt w dobrach wojewody Grudziƒskiego coraz trudniej by∏o
przeciàgaç – przygotowania do obl´˝enia Torunia, choç post´powa∏y, wlok∏y si´ niepo-
miernie, a narasta∏a koniecznoÊç dyplomatycznego porozumienia z elektorem branden-
burskim, wyraênie ostyg∏ym w swej przyjaêni. W Boguniewie dwór by∏ jeszcze 2 czerw-
ca, by ju˝ na 9 stanàç w Sierakowie, w dawnych dobrach Opaliƒskich178. Do Poznania
nie zamierzano powróciç – jego rola politycznej stolicy ju˝ si´ skoƒczy∏a.

Kiedy po kilku wiosennych tygodniach monarchowie opuÊcili Poznaƒ, gdy rozje-
cha∏ si´ dwór i panowie, kiedy po obcych dyplomatach zosta∏y jedynie d∏ugi i puste
kwatery, miasto mog∏o powróciç do swej codziennoÊci. Krótka chwila przywrócone-
go blasku sto∏ecznoÊci min´∏a – jak si´ okaza∏o, ju˝ na zawsze. Puste miejsce po kró-
lewskim zamku jest tego smutnym symbolem. 

PRZYPISY

1 A. Brückner, S∏ownik etymologiczny j´zyka polskiego, wyd. IX, Poznaƒ 2000, s. 517. W znaczeniu „mia-
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(A. Gieysztor, Ksià˝àt mazowieckich siedziba: Warszawa od Boles∏awa II do Janusza III, [w:] Narodziny sto-
licy. Warszawa w latach 1596–1668, Zamek Królewski w Warszawie, Warszawa 1996, s. 31).
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Relacy´ o stanie politycznym i wojskowym Polski przez Sebastiana Cefali sekretarza Jerzego Lubomirskiego
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skiego, PWN, Warszawa 1994, ss. 195–196. Kwestia uczestnictwa mieszczan w sejmach nie doczeka∏a si´
jeszcze wyczerpujàcego opracowania. Literatur´ na ten temat zob. u H. Olszewskiego, Sejm w dawnej Rze-
czypospolitej. Ustrój i idee, Poznaƒ 2002, t. 1, ss. 273–274, przyp. 3.

16 Na temat pos∏ów miasta Poznania istnieje szczegó∏owe studium M. J. Miki, Udzia∏ Poznania w sej-
mach Rzeczypospolitej od koƒca XV w. do 1791, [w:] tego˝ Studia nad patrycjatem poznaƒskim, KMP,
Poznaƒ 2006, ss. 111–154.

17 A. Màczak, Byç stolicà, [w:] Narodziny stolicy..., dz. cyt., s. 17.
18 H. Olszewski, Sejm..., dz. cyt., t. 1, s. 46.
19 Nie chodzi tu o rezydencje wypoczynkowe lub rozrywkowe, jak Niepo∏omice, ¸obzów czy Niepor´t.
20 Poczàtkowo Trybuna∏ Litewski zbiera∏ si´ nadto w Trokach, ale od 1588 r. ograniczono miejsca sesji

do trzech miast, zob. H. Lulewicz, A. Rachuba, Wst´p, [w:] Deputaci Trybuna∏u G∏ównego Wielkiego Ksi´-
stwa Litewskiego 1582–1696. Spis, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, DiG, Warszawa 2007, ss. 20, 26.

21 A. Filipczak-Kocur, Skarb litewski za pierwszych dwu Wazów 1587–1648, Wyd. UWr., Wroc∏aw 1994,
ss. 27, 34. 

22 Na temat powodzi i zaraz w Poznaniu zob. ostatnio A. Kaniecki, Poznaƒ. Dzieje miasta wodà pisane,
wyd. PTPN, Poznaƒ 2004, zw∏aszcza ss. 426–565.

23 Wprawdzie J. ¸ukaszewicz liczy mieszkaƒców konurbacji poznaƒskiej (miasta: Poznaƒ, Chwaliszewo,
Ostrówek, Âródka oraz przedmieÊcia) za Zygmunta III na ok. 30 tys. osób, ale liczba ta wydaje si´ zbyt wy-
soka (J. ¸ukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania w dawniejszych czasach, t. I, Wyd.
Miejskie, Poznaƒ 1998, s. 39). Z. Boras i L. Trzeciakowski ju˝ ostro˝niej szacujà ludnoÊç na 25–30 tys.,
(W dawnym Poznaniu, wyd. 2, Poznaƒ 1971, s. 169), ale przywo∏ujàcy t´ prac´ S. Abt i tutaj dostrzega prze-
sadny optymizm i wylicza mieszkaƒców aglomeracji na 20 tys. oko∏o 1650 r. (ten˝e, LudnoÊç, [w:] Dzieje
Poznania do roku 1793, red. J. Topolski, t. 1, cz. 2, Warszawa–Poznaƒ 1988, ss. 664–665). J. Wiesio∏owski
wylicza ludnoÊç konurbacji na oko∏o 10–12,5 tys. na poczàtku XVI w. (Socjotopografia póênoÊredniowiecz-
nego Poznania, wyd. PTPN, Poznaƒ 1997, ss. 234–235). Tam˝e odsy∏acz do S. Waszaka, LudnoÊç i zabudo-
wa mieszkaniowa miasta Poznania w XVI i XVII wieku, „Przeglàd Zachodni” IX 1953, nr 9/10, ss. 64–136.

24 J. ¸ukaszewicz, Obraz..., dz. cyt., t. II, s. 274. K. Jarochowski, Zdobywcy i okupanci staropolskiego Pozna-
nia, Wyd. Miejskie, Poznaƒ 2007, ss. 22, 40, 51. Przej´cie miasta przez za∏og´ elektorskà nastàpi∏o oko∏o
Êw. Stanis∏awa 1656 r. Kroniki Benedyktynek poznaƒskich, oprac. M. Borkowska, W. Karkuciƒska, J. Wiesio-
∏owski, Wyd. Miejskie, Poznaƒ 2001, s. 184, podaje mylnie jako dat´ wyjÊcia Brandenburczyków 7 lipca. 
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25 Ju˝ 29 sierpnia 1657 r. biskup Wojciech Tolibowski objà∏ i rekonsekrowa∏ katedr´ (J. ¸ukaszewicz,
Obraz..., t. II, s. 275). Zakonnicy i mieszkaƒcy klasztoru Karmelitów ze Wzgórza Êw. Wojciecha powróci-
li jeszcze przed 14 wrzeÊnia – zob. Kronika poznaƒskich Karmelitów Bosych, oprac. P. F. Neumann, Wyd.
Miejskie, Poznaƒ 2001, s. 83.

26 We wrzeÊniu 1657 r. otwarto na nowo sàdy grodzkie w Wielkopolsce. K. Jarochowski, Zdobywcy...,
dz. cyt., s. 34. Decyzja sejmiku w tej sprawie zapad∏a 17(27?) sierpnia 1657 (tam˝e, ss. 51, 59, przyp. 161).

27 Dochody miasta spad∏y a˝ o ponad 2/3 w stosunku do lat 1645–1651, kiedy wynosi∏y 133 981 z∏. W la-
tach 1652–1657 suma dochodów Poznania to zaledwie 41561 z∏ – K. Kukliƒska, Gospodarka, [w:] Dzieje
Poznania..., dz. cyt., t. 1, cz. 2, s. 645.

28 Francuz z pochodzenia, Henryk de Beaulieu zosta∏ indygenà na sejmie 1662 r. i zapoczàtkowa∏ histo-
ri´ zas∏u˝onej i spolonizowanej rodziny Debolich. (Album armorum nobilium Regni Poloniae
XV–XVIII saec. Herby nobilitacji i indygenatów XV–XVIII w., B. Treliƒska (wyd.), Lublin 2001, s. 350;
S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, Warszawa 1906, repr., Poznaƒ 1995, t. III, ss. 124–125).

29 Kronika poznaƒskich Karmelitów Bosych..., dz. cyt., s. 83.
30 Fryderyk III (1609–1670) król Danii od 1648 r.
31 Stefan Czarniecki (zm. 1665) zosta∏ wojewodà ruskim 3 marca 1657, wczeÊniej by∏ kasztelanem ki-

jowskim (Urz´dnicy województw kijowskiego i czernihowskiego XV–XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas, 
W. K∏aczewski, BK, Kórnik 2002, s. 31).

32 A. Kersten, Stefan Czarniecki 1599–1665, Wyd. UMCS, Lublin 2006, ss. 411–412. 
33 Tam˝e, s. 414. Fryderyk Wilhelm (1620–1688), mrgr. elektor Brandenburgii od 1640 r., zwany 

Wielkim Elektorem.
34 Wincenty Gosiewski (zm. 1662 r.), by∏ hetmanem polnym litewskim od 1654 r. (Urz´dnicy centralni

i dostojnicy Wielkiego Ksi´stwa Litewskiego XIV–XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Kór-
nik 1994, s. 46).

35 B. Szymczak, Stosunki Rzeczypospolitej z Brandenburgià i Prusami ksià˝´cymi 1648–1658, DiG, War-
szawa 2002, s. 250 i przyp. 126; A. Kamieƒski, Polska a Brandenburgia – Prusy w drugiej po∏owie XVII wie-
ku. Dzieje polityczne, Wyd. Poznaƒskie, Poznaƒ 2002, s. 26. Byli to: Wac∏aw Leszczyƒski, biskup warmiƒ-
ski, Franciszek Pawe∏ von Lisola, pose∏ habsburski, a tak˝e pe∏nomocnicy elektorscy – Otton von Schwerin
i Wawrzyniec Krzysztof von Somnitz.

36 B. Szymczak, Stosunki..., dz. cyt., ss. 252–253. Ludwika Henrietta (1627–1667), pierwsza ˝ona
Wielkiego Elektora, pochodzi∏a z dynastii oraƒsko-nassauskiej.

37 Data nie jest ca∏kowicie pewna. Jeszcze 23 paêdziernika wojewoda ruski pisa∏ z Poznania do Aleksan-
dra Hilarego Po∏ubiƒskiego, dowodzàcego cz´Êcià wojsk litewskich; por. A. Kersten, Stefan Czarniecki...,
dz. cyt., ss. 414–415, przyp. 41 i 52.

38 Tam˝e, s. 416.
39 Tam˝e, ss. 417–419.
40 Tam˝e, s. 421. Czarniecki wróci∏ do Poznania przed 26 listopada. B. Szymczak, Stosunki..., dz. cyt., s. 260.
41 Antoni de Lumbres do de Brienne’a, Poznaƒ 8 grudnia 1657, Archives du Musée Condé ∫ Chantilly,

R II, k. 436–436v. (dalej cyt. jako AC).
42 Piotr des Noyers do Izmaela Bouillau, Poznaƒ 17 listopada 1657, [w:] P. des Noyers, Lettres de Pierre

des Noyers, secerétaire de la Reine de Pologne Marie-Louise de Gonzague, princesse de Mantoue et de
Nevers, pour servir ∫ l’histoire de Pologne et de Su¯de de 1655 ∫ 1659, Berlin 1859, s. 356.

43 Ludwika Maria do Jana Zamoyskiego, Poznaƒ 3 XII 1657, cyt. za: Maria Kazimiera de la Grange
d’Arquien. Listy do Jana Sobieskiego, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1966, s. 55.

44 Piotr des Noyers do Izmaela Bouillau, Poznaƒ 1 grudnia 1657, [w:] P. des Noyers, Lettres..., dz. cyt., s. 360.
45 J. ¸ukaszewicz, Obraz..., dz. cyt., t. II, s. 275. B. Szymczak, Stosunki..., dz. cyt., s. 256. Natomiast

stwierdzenie o pobycie w dniach 30 paêdziernika – 6 listopada 1657 pary elektorskiej jest b∏´dem i wyni-
ka z pomy∏ki wydawców listów Piotra des Noyers, zasugerowanych wadliwym sformu∏owaniem sekretarza
królowej M. l’électeur arriva en cette ville – chodzi∏o oczywiÊcie o Bydgoszcz, mimo ˝e list pisano ju˝ z Po-
znania, por. Piotr des Noyers do Izmaela Bouillau, Poznaƒ 17 listopada 1657, [w:] P. des Noyers, Lettres…,
dz. cyt., s. 354, a b∏´dna identyfikacja miejsca konferencji, tam˝e, s. 352. Pobyt sekretarza w Bydgoszczy 
3 listopada potwierdza explicite jego list z 8 grudnia 1657 – tam˝e, s. 361.

46 B. Szymczak, Stosunki..., dz. cyt., s. 256.
47 Kronika Benedyktynek poznaƒskich konsekwentnie pisze o bytnoÊci w Poznaniu tak˝e marsza∏ka litew-

skiego (dz. cyt., 188/189 oraz 267). By∏o ich dwóch – wielki, Krzysztof Zawisza, oraz nadworny, Teodor

60

St
ol

ic
a

po
ra

zo
sta

tn
i,

cz
yl

ij
ak

Sz
w

ed
zi…



Aleksander Lacki (Urz´dnicy centralni i dostojnicy Wielkiego Ksi´stwa Litewskiego..., dz. cyt., ss. 74, 78).
Wydawcy, uznajàc, ˝e chodzi o pierwszego, stwierdzili, ˝e nie by∏o go w Poznaniu, a kronikarka mia∏a za-
pewne na myÊli marsza∏ka wielkiego koronnego, czyli Lubomirskiego (Kronika Benedyktynek..., dz. cyt.,
s. 291, przyp. 346).

48 Morsztyna wymienia tylko L. Kubala, Szkice historyczne, t. VI: Wojny duƒskie i pokój oliw-
ski 1657–1660, Lwów 1922, s. 29. Lista uczestników tak˝e u Kerstena, Stefan Czarniecki, dz. cyt., s. 421.

49 Leopold I jeszcze nie by∏ cesarzem, a jedynie królem W´gier i Czech (W. Dworzaczek, Genealogia,
Warszawa 1959, tabl. 49).

50 Jan Andrzej Morsztyn do Bogus∏awa Radziwi∏∏a, Poznaƒ 29 XI 1657, [w:] S. Ochmann-Staniszewska
(oprac.), Listy Jana Andrzeja Morstina, Wyd. UWr., Wroc∏aw 2002, s. 273, przyp. 1.

51 B. Szymczak, Stosunki..., dz. cyt., s. 261.
52 Ludwika Maria do Jana Zamoyskiego, Poznaƒ 3 XII 1657, za: Maria Kazimiera…, dz. cyt., s. 55. 
53 Piotr des Noyers do Izmaela Bouillau, Poznaƒ 8 grudnia 1657, [w:] P. des Noyers, Lettres..., dz. cyt.,

s. 362. Hrabia Schlippenbach, mimo tak wa˝nych i pokojowych ofert przesta∏ si´ wówczas odzywaç (tam-
˝e, list z 17 grudnia 1657, s. 364). 

54 L. Kubala, Szkice..., dz. cyt., s. 27.
55 Tam˝e, s. 29.
56 Antoni de Lumbres do kardyna∏a Mazariniego, Poznaƒ 2 lutego 1658, AC R III, k. 57r.
57 Antoni de Lumbres do kardyna∏a Mazariniego, Poznaƒ 2 lutego 1658, AC R III, k. 56r–57r. W tym li-

Êcie (kopia z epoki) de Lumbres doÊç szczegó∏owo przedstawia podejrzenia wobec Habsburgów, zw∏asz-
cza ich rozmów z Fryderykiem Wilhelmem.

58 J. ¸ukaszewicz, Obraz..., dz. cyt., t. II, s. 276 (z powo∏aniem si´ na Kronik´ Benedyktynek). W. Cza-
pliƒski w biogramie prymasa w PSB, XVII, 106 stwierdza, ˝e drugà cz´Êç 1657 r. Leszczyƒski sp´dzi∏ prze-
wa˝nie w Skierniewicach, gdzie zmar∏ w kwietniu 1658 r. Jak widaç, przebywa∏ tak˝e w Poznaniu, co byç
mo˝e przyczyni∏o si´ do pogorszenia jego szwankujàcego ju˝ wówczas zdrowia.

59 Jan Andrzej Morsztyn do Bogus∏awa Radziwi∏∏a, Poznaƒ 29 listopada 1657, [w:] Listy Jana Andrzeja
Morstina, dz. cyt., s. 272.

60 Jan Andrzej Morsztyn do Bogus∏awa Radziwi∏∏a, Poznaƒ 30 grudnia 1657, tam˝e, s. 274.
61 Antoni de Lumbres do de Brienne’a, Poznaƒ 8 XII 1657, AC R II, k. 435: „sur l’instance que Mr. l’Elec-

teur de Brandenbourg [eut?] faite affin d’estre plus proche des affaires” (na proÊb´, którà Pan eletor Bran-
denburgii zg∏osi∏, aby znaleêç si´ bli˝ej omawianych spraw).

62 Antoni de Lumbres do Blondela, Poznaƒ 6 grudnia 1657, AC R II, k. 433.
63 Antoni de Lumbres do pana de Brienne, Poznaƒ 8 grudnia 1657, AC R II, k. 435: „Je n’ay pu me don-

ner l’honneur de vous escrire depuis le 10 du passé, et respondre a v(ot)res despeches du 27 septembre, a cau-
se que les messagers ne passoient plus a Varsavie les derniers jours que j’y estois mais prenoient la route de
cette ville ou la cour s’est establie le 12 du passé” (od 10 minionego miesiàca nie mog∏em pozwoliç sobie
na zaszczyt napisania do Pana i odpowiedzenia na Pana depesz´ z 27 wrzeÊnia, poniewa˝ pos∏aƒcy nie do-
je˝d˝ali ju˝ do Warszawy krótko przed moim stamtàd wyjazdem, ale kierowali si´ do tutejszego miasta,
gdzie dwór osiad∏ 12 minionego miesiàca).

64 Piotr des Noyers do Izmaela Bouillau, Poznaƒ 26 listopada 1657, [w:] P. des Noyers, Lettres..., dz. cyt.,
ss. 356–357.

65 Piotr des Noyers do Izmaela Bouillau, Poznaƒ 30 grudnia 1657, [w:] P. des Noyers, Lettres..., dz. cyt.,
s. 369.

66 Elementa ad fontium editiones, t. VII: Repertorium rerum Polonicarum ex Archivo Capitolino Ro-
mae. II pars, wyd. W. Wyhowska-de Andreis, Rzym 1962, s. 56.

67 Antoni de Lumbres do de Brienne’a, Poznaƒ 7 stycznia 1658, AC R III, k. 6v.
68 Piotr des Noyers do Izmaela Bouillau, Poznaƒ 6 stycznia 1658, [w:] P. des Noyers, Lettres..., dz. cyt.,

s. 371.
69 Tam˝e, ss. 371–372.
70 Hugues de Terlon, Pami´tniki ambasadora Ludwika XIV przy królu Szwecji Karolu X Gustawie 1656–1660,

t∏um. i oprac. ¸. Cz´Êcik, TP Ossolineum, Wroc∏aw 1999, s. 91.
71 Piotr des Noyers do Izmaela Bouillau, Poznaƒ 6 stycznia 1658, [w:] P. des Noyers, Lettres..., dz. cyt.,

s. 373.
72 Piotr des Noyers do Izmaela Bouillau, Poznaƒ 16 listopada 1657, [w:] P. des Noyers, Lettres..., dz. cyt.,

s. 357.
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73 Piotr des Noyers do Izmaela Bouillau, Poznaƒ 6 stycznia 1658, [w:] P. des Noyers, Lettres..., dz. cyt.,
s. 373.

74 Piotr des Noyers do Izmaela Bouillau, Poznaƒ 27 stycznia 1658, [w:] P. des Noyers, Lettres..., dz. cyt.,
s. 380.

75 Piotr des Noyers do Izmaela Bouillau, Poznaƒ 13 stycznia 1658, [w:] P. des Noyers, Lettres..., dz. cyt.,
s. 375.

76 Piotr des Noyers do Izmaela Bouillau, Poznaƒ 20 stycznia 1658, [w:] P. des Noyers, Lettres..., dz. cyt.,
s. 378

77 Piotr des Noyers do Izmaela Bouillau, Poznaƒ 27 stycznia 1658, [w:] P. des Noyers, Lettres..., dz. cyt.,
s. 380.

78 Piotr des Noyers do Izmaela Bouillau, Warszawa 14 lutego 1658, dz. cyt., s. 383.
79 Kronika Benedyktynek…, dz. cyt., ss. 267–268. Król w Bo˝e Narodzenie poszed∏ na nabo˝eƒstwo u je-

zuitów. Zapewne do koÊcio∏a klasztornego benedyktynek wchodzi∏a para monarsza przez drzwi od ulicy
Wodnej, gdzie dzisiaj mieÊci si´ swobodnie odtworzony portal g∏ówny wiodàcy do Muzeum Archeologicz-
nego. Jego wczeÊniejszy stan ukazuje rysunek Juliusza Minutolego z 1834 r.; autor ostatniego opracowa-
nia architektonicznych dziejów budowli wydatowa∏ jego budow´ na czas przeróbek wykonanych
po 1728 r., w czasach ostatniego Wazy jego wyglàd jest nieznany – por. J. Skuratowicz, Pa∏ac Górków w Po-
znaniu, Wyd. Miejskie, Poznaƒ 2008, ss. 60 (litografia wed∏ug Minutolego), 69, 77.

80 „...do Êmierci b´d´ nieprzyjació∏kà tego miasta”, [w:] Zamek ksià˝àt, królów, starostów, KMP 2004, 4,
ss. 257–258.

81 M. Wicherkiewiczowa, Rynek poznaƒski i jego patrycjat, wyd. II, Poznaƒ 1998, s. 83. Miko∏aj Pinocci
zmar∏ w 1675 r. jako kanonik pu∏tuski (K. Targosz, Pinocci Hieronim, PSB XXVI, s. 341).

82 Album armorum..., dz. cyt., s. 364. Chocia˝ urodzony w Lukce, Hieronim pochodzi∏ ze Sieny, zaÊ jego
ojca wraz z potomstwem nobilitowa∏ cesarz Ferdynand III w styczniu 1643 r. (K. Targosz, Pinocci Hiero-
nim, dz. cyt., ss. 341–343). Kasper Niesiecki w Herbarzu Polskim (edycja Bobrowicza), repr., t. VII, War-
szawa 1979, s. 310, zwie go szlachcicem w∏oskim.

83 Roger Akakia do kawalera Hugona de Terlon, Poznaƒ 25 I 1658, AC R III, k. 30r.
84 Kronika poznaƒskich Karmelitów Bosych..., dz. cyt., ss. 83–84.
85 B. Kumor, Historia KoÊcio∏a, t. VI: Czasy nowo˝ytne. KoÊció∏ w okresie absolutyzmu i OÊwiecenia,

Lublin 2003, s. 103.
86 J. ¸ukaszewicz, Obraz..., dz. cyt., t. II, s. 86. 
87 Na przyk∏ad: kawaler Hugo de Terlon do Antoniego de Lumbres’a, Kilonia 21 stycznia 1658, AC R III,

k. 26r; ten˝e do tego˝, Kopenhaga 6 kwietnia 1658, AC R III, k. 91v. Niekiedy jednak brak wiadomoÊci nie
oznacza∏ k∏opotów z pocztà – w kwietniu 1658 r. ambasador francuski w Berlinie skar˝y∏ si´, ˝e ju˝ trzech
kurierów z dworu polskiego przyby∏o do Berlina, a ˝aden nie przywióz∏ listów od jego kolegi na ambasa-
dzie w Rzeczypospolitej. Poczta chodzi∏a zatem normalnie, zaÊ de Lumbres najwidoczniej po prostu ni-
czego nie wys∏a∏ – Blondel do Antoniego de Lumbres’a, Berlin 16 kwietnia 1658, AC R III k. 98r. Iden-
tycznà skarg´ wówczas zg∏asza∏ ambasador francuski przy Karolu X Gustawie – zob. Kawaler de Terlon
do Antoniego de Lumbres’a, Kopenhaga 21 kwietnia 1658, AC R III, k. 98bis r.: „Je ne manque pas un
ord(inai)re a vous escrire bien que je sois dans la derniere impatience d’avoir de vos nouvelles apres n’en avo-
ir point receu depuis sy long temps” (Nie wypuszczam ˝adnego kuriera bez wiadomoÊci dla Pana, choç ju˝
z najwy˝szà niecierpliwoÊcià wyczekuj´ odeƒ listów, tak dawno ju˝ ˝adnego nie otrzymawszy). Chyba jesz-
cze cz´Êciej na niedochodzenie listów skar˝y∏ si´ Piotr des Noyers, lecz byç mo˝e wynika∏o to z niesumien-
noÊci korespondenta, pana Bouillau. W ka˝dym razie niemal wszystkie listy sekretarza królowej zawiera-
jà uwagi o zagubionych czy spóênionych pakietach. 

88 De Brienne do Antoniego de Lumbres’a, b. m. 25 stycznia 1658, AC R III, k. 34r.
89 De Brienne nie podaje miejsca wys∏ania depeszy Terlona, jednak pobyt dworu szwedzkiego w Wisma-

rze trwa∏ kilka miesi´cy, a kawaler de Terlon, stale towarzyszàcy Karolowi X Gustawowi, by∏ tam jeszcze
na pewno 14 stycznia, por. Kawaler Hugo de Terlon do Antoniego de Lumbres’a, Wismar 14 stycz-
nia 1658, AC R III, k. 21r; tak˝e: H. de Terlon, Pami´tniki..., dz. cyt., s. 93. Wismar wówczas nale˝a∏
do Szwecji, a dobre tempo dostarczenia poczty t∏umaczy si´ nie tyle bliskoÊcià Pary˝a, ile dobrymi po∏à-
czeniami Pary˝a z le˝àcym blisko Wismaru Hamburgiem, a tak˝e spokojem w prowincjach zachodnionie-
mieckich. Przesy∏anie korespondencji z dworu polskiego (w tym przypadku z Poznania) odbywa∏o si´
przez Berlin i dalej Hamburg – por. Blondel do Antoniego de Lumbres’a, Berlin 1 lutego 1658, AC R III,
k. 54r.
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90 Kardyna∏ Mazarini do Antoniego de Lumbres’a, Pary˝ 8 lutego 1658, AC R III, k. 60r. Mazarini nie za-
znacza wprawdzie, ˝e otrzyma∏ list dok∏adnie 8 II, ale z tenoru listu mo˝na wnioskowaç, ˝e odpisuje zaraz.

91 Kawaler Hugo de Terlon do Antoniego de Lumbres’a, Kilonia 26 stycznia 1658, AC R III, k. 43r.
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